















Nishida Kitarô, interprète de Henri Bergson（2）
Bergson et le doublage.
Michel DALISSIER
　　La première partie de cette étude1） a mis en évidence dans quelle mesure la lecture 
nishidienne réinterprète à partir d’un « fondement profond » les concepts de « durée » et 
d’« élan », pour penser la nature du réel, en sa temporalité et son eff ectivité propres. Voilà, 
si l’on peut dire, pour la réalité ; mais il est clair que l’homme ne se la représente jamais 
comme telle, « péché » originel de la connaissance, « chute » sur laquelle il nous faut 
revenir2）.
　　Une enquête épistémique s’impose en premier lieu. Comme l’avait d’ailleurs pressenti 
Bergson3）, une théorie de l’unifi cation présente des dangers intrinsèques. Nishida ne pense
d’ailleurs ni la relation toute faite, car celle-ci peut se présenter sous un visage trompeur, ni
l’interrelation, qui correspond à un paradigme appauvri des rapports de l’un et du multiple. 
Il médite la mise en relation à l’infi ni, étant bien entendu que celle-ci comporte en soi le 
risque d'être considérée comme « automatique », allant de soi. Envisageons d’abord la 
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mise en relation comme « corrélation » (III.1) ; puis l’« erreur » au niveau de la corrélation 
comme « doublage » (III.2). Par deux fois, Nishida va recroiser Bergson4）. 
　　Par là, nous en arriverons ensuite à la question décisive qui traverse nos deux études : 
dans quelle mesure peut-on aborder la pensée bergsonienne en termes de « néant » et
d’« unification », alors que ce dernier critique de la manière la plus radicale ces 
deux notions ? Nous retracerons la lecture proprement « topologique », que Nishida 
entame à partir de 1926. Comment penser le « lieu » philosophique propre au discours 
bergsonien ? En quel sens demeure-t-il résolument prisonnier d’un certain point de 
vue ontologique ? Et comment élargir la portée de ses concepts au-delà ? (IV.1-2)
III. 1. Le problème de la corrélation
　　Rickert établisait5） une distinction absolue6） entre, d’une part, le « sens », et, de 
l’autre,  l’« acte du jugement » d’un « individu donné », dans un « temps », et un « lieu ». Le 
sens de la couleur « rouge » serait indépendant des multiples façons de le faire intervenir 
dans un jugement. Nishida s’oppose à cette sorte de « platonisme » du sens : que je  vois 
hic et nunc  ce rouge, cela est lié à la signifi cation « rouge ». L’enjeu est « existentiel », c’est 
celui du lien du sens et de l’« existence »7）: « qu’est-ce qui fait qu’un individu donné, en des 
temps et lieux donnés puisse penser une vérité universellement valide ? » 
　　La première réponse de Nishida médite la Tathandlung  comme un « il faut » qui 
assure la « cohésion » du sens à l’existence. Autrement dit, il faut  que le sens soit lié à 
l’existence. Toutefois, la solution peut apparaître spécieuse. De plus, lui-même ne s’en tient 
pas à une philosophie du simple devoir-être logico-moral, ā laquelle il limite les perspectives 
de Kant et Fichte, pour penser un « devoir-être infi ni » dans la « formation historique » et 
la création8）. Énergétiquement, l’élan du devoir-être est en eff et rendu lui-même possible 
par le « happement » en aval dans le retour au fondement, qui laisse à l’action la possibilité 
de se déployer, de « s’allonger » ( 横たはる yokotawaru )9）. En termes topologiques, le « lieu 
du néant absolu », siège de l’évidement avide qui fonde le happement, prime sur le « lieu 
du néant oppositionnel » de l’opposition entre « être » et « devoir-être »10）. 
　　La deuxième réponse vient expliciter la première. Une « volonté libre absolue » 
fonde l’« impulsion » même de ce « il faut », unifi e le sens et le fait11）.  C’est parce que le 
soi est libre d’unifier, comme « personnalité libre », qu’il n’est pas localisé, temporalisé, 
individualisé, comme le « moi psychologique ». Dès lors, l’homme atteint une « vérité 
universellement valable », qui est celle de l’« unifi cation », et qui justifi e le lien du sens 
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et de l’existence. Ma « personnalité » tient dans ma  manière d’unifi er hic et nunc 12）. Elle 
ne se limite pas à la « synthèse », mais est comme « enceinte » de la vie palpitante de
l’unifi cation totale, selon une métaphore bergsonienne à laquelle est prêtée une dimension 
cosmogonique et esthétique13）. Le lien  proviendrait donc de l’unifi cation  : n’est-ce pas là à 
nouveau une pétition de principe ?
　　Remarquons que le problème de la mise en relation ne se limite pas à une 
« connexion » (ketsugô ), mais à une « corrélation »  ( 聯結  renketsu ) du sens et de l’existence.
« Corréler » signifi e importer un système dans un autre, les atteler, selon à la fois une 
équivalence « corrélative » de « deux aspects », et une « hiérarchisation » fondatrice de
l’un dans l’autre. Une telle corrélation, issue de la volonté qui anime le « il faut », apparaît 
bien mystérieuse, si l’on se cantonne à constater une simple « relation » : comment 
expliquera-t-on la « transduction » du physique au psychique ? Qu’est-ce qui fait que 
quelque chose de rouge est « rouge » pour nous, et pas « vert », ou « X », ou tout autre 
chose ?  Il n’y a pas là un simple paradoxe de la perception. Le poète-philosophe, éprouvé 
par la tragédie de l’existence, confessera en 1921 combien la fuite du temps s’oppose à
l’aboutissement de l’entreprise philosophique, laquelle cherche à comprendre pourquoi  
est appelé « rouge » ce qui est rouge, en quoi consiste le rouge en sa « talité », à révéler
 l’« évidement » qui livre son « évidemment ! »14） 
　　Il ne fallait rien de moins que la véracité divine à Descartes pour assurer au moi la 
vérité de la perception ; pas moins que l’impératif moral pour penser chez Kant l’idée
d’une corrélation symbolique fortuite entre la beauté du lys et le bien. Toutefois,
c’est encore Bergson que suit Nishida ici. La lumière rouge  représente deux modes de 
« tension » de la durée. Dans un sens, c’est la qualité « rouge » sentie, contraction ou 
dilution « macroscopique » de 400 trillions de vibrations « microscopiques ». Et dans le sens 
inverse, la quantité n’est que la qualité qui vibre, se relâche et se répète à une fréquence 
très élevée. La tension réalise une corrélation, dans cette mesure où il s’agit d’un véritable 
passage de l’une dans l’autre, exprimable selon deux métaphores, celles de la « grossesse » 
et de la « greff e ». La qualité est « grosse » de cette quantité vibrante enfermée en elle 
comme son devenir, de la même façon que la chrysalide de la compacte chenille est dite 
« grosse » du léger papillon avec ses battements d’ailes eff rénés. À l’inverse, la qualité 
s’enfonce dans la quantité comme l’âme libre se « greffe » sur la nécessité du corps, 
la mémoire sur la matière. La qualité « rouge » vient distinguer spécifiquement15） ces 
vibrations. Le sens s’attelle ainsi à l’existence dans la greff e de la qualité dans la quantité, 
quantité dont est grosse la qualité. 
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　　Cette corrélation bergsonienne est impensable dans la perspective d’un décompte des 
vibrations dans le temps physique selon un étalon de mesure, qui prendrait 250 siècles pour 
le rouge. D’une part, la corrélation ne se saisit intuitivement  que du sein de « la durée vécue 
par notre conscience » qui peut faire varier le rythme du temps, comme dans le jeu avec le 
défi lement d’un souvenir. De l’autre, il n’y a pas d’intervalle minimum de durée comme pour 
le temps : diviser la durée la rallonge d’autant, de part la durée même de cette opération 
de division. C’est donc seulement dans la durée « à élasticité inégale » qu’est possible ce 
phénomène de variation du « degré de tension et de relâchement » ; la position de Bergson 
contraste ici singulièrement avec celle de Frege16）. La réalité mobile est faite de durée, de 
vibrations temporelles dont seule pour ainsi dire la longueur d’onde varie. 
　　Toute chose, matière ou mémoire est en tant qu'elle dure. Dès lors, l’esprit est corrélé 
à l’espace, puis à la matière parce qu’il s’y retrouve chez lui, en terrain familier, « bien à 
son aise ». La greff e s’opère sans « rejet », puisque tous deux constituent une unique durée, 
soit étalée pour l’esprit, soit « évanouissante, mais non pas nulle » pour la matière. Cette 
durée est déjà cette « unité vraie, intérieure et vivante »17）, vitale et fl uante, qui préside 
à l’unifi cation de l’esprit et de la matière, sur laquelle se focalisera selon nous la pensée 
nishidienne. Toutefois, comme l’a remarqué Merleau-Ponty, cette théorie bergsonienne 
est critiquable en ce qu’elle maintient une opposition entre « deux abstractions », que ne 
parvient au fond à surmonter qu’une analyse structurale et dialectique du comportement 
dans la perception18）. 
　　Et de fait, une telle corrélation en tension explique magistralement le « comment »19） 
de l’adéquation réclamée dans la transduction. La réponse consiste à dire que, dans la 
« perception pure », la sélection des images, dépend de l’utilité pratique de la situation 
corporelle  présente20）. Et dans la perception réelle, ce choix se trouve motivé en plus et 
surtout par la prééminence reconstructive centrifuge du souvenir . Ceci m’apparaît comme 
« rouge » principalement en raison d’une reconstitution virtuelle par souvenir, « en amont » 
de cette perception ; et, dans une moindre mesure, du fait d’une anticipation de ce qui 
accompagne d’ordinaire cette couleur, qui tente de constituer la réalité « en aval »21）. 
　　Il reste que les notions de temps et de corps ne livrent pas encore le « pourquoi » 
de l’adéquation. C’est ici que l’herméneute japonais va fortement discuter les solutions 
de la corrélation dans la tension, et de la transduction dans la sélection de l’image. Elles
se fondent sur une approche de la notion de « durée », qu’il convient de radicaliser. Si
en eff et celle-ci ne se réduit pas au temps spatialisé, elle reste « relative » ( 相対sôtai ) au 
temps, comme ici les notions de « tension », « relâchement », « souvenir ». En outre, elle 
01ミシェルダリシエ.indd   4 2009/03/25   14:41:36
5
Nishida Kitarô, interprète de Henri Bergson（2）Bergson et le doublage.
est relative à l’être. Or, la véritable corrélation doit transcender même l’irréversibilité du 
temps et la compaction de l’être, qui pourraient l’entraver. D’abord, « unité du mouvement 
et du repos », elle est progression, « en avant » ou « en arrière ». Ensuite, elle se conçoit 
dans le néant relatif, dans l’addition du on  + mê on , dans l’« unité » ( 合一gôitsu ) de l’« à la 
fois » (totomoni  ) au niveau de la volonté absolue. L’unité, sacrifi ée et réanimée, suivant une 
« progression ondulatoire », investit le néant, avance vers sa forme nouvelle plus unifi ée, 
tout en s’arrêtant dans l’être22）, déposée en lui à chaque palier d’unifi cation réalisé, et en
s’unifi ant avec ses formes anciennes. Ce serait une telle unité qui fonderait le « mouvement », 
la « courbe », et l’« arrêt » même de la durée, rendrait possible le pourquoi de la 
corrélation qui se fait dans la tension. Un primat temporel et une inscription ontologique de 
la durée insistent sur une irréversibilité et une pesanteur selon lesquelles au fond, aucune 
unité ne pourrait jamais revenir. N’est-ce pas pour cette raison que la « corrélation » chez 
Bergson est plutôt une dissociation solidaire de ses moments qu’une unifi cation ? 23） 
III. 2. Logique du doublage et du renversement
　　Le problème de la corrélation nous conduit droit à celui de la possibilité
d’une corrélation fallacieuse, d’une « erreur »24）. Nishida emploie pour l’exprimer 
l’expression 本末転倒 honmatsutentô , qui désigne la confusion qui naît d’une inversion de 
priorité épistémique et cosmologique25）. Le fait moteur se trouve doublé par le mobile qui 
s’interpose avant lui, selon une simplicité et une paresse qui consistent à vouloir tout se 
donner par avance26）. Nous nommons « doublage  »27）　l’opération qui travestit le fait que 
le « fondement » ( 本 ), est « en avant », ( 末 ) de l’unité en constitution, au sein du retour 
éperdu au fondement qui caractérise le mode d’opération du réel, et vient au contraire 
le placer « en arrière » (  haigo ) de celle-ci, comme ce qui se rendrait responsable de son 
évolution. Le doublage place l’« origine »28） au niveau d’une antériorité chrono-/onto-logique, 
alors qu’elle ne peut qu’advenir sans trêve. Il précipite un « renversement  » (tentô ) de la 
direction de progression de l’unité, qui bouleverse l’« ordre du temps ». 
　　En science, la « substantialisation » des entités physiques et leur « insertion » derrière 
les phénomènes permet au sujet connaissant de « se fonder » sur elles, pour « expliquer » à 
moindre frais les phénomènes et leurs « changements ». Honmatsutentô  signifi e « inverser 
la cause et l’eff et », ou « le début et la fi n », puisque l’entité est en principe un « eff et » de
l’« explication », seconde à l’« expérience immédiate » du phénomène, seule véritable
« cause ». Pour la vision physique qui rejoint celle du « bon sens », rien ne « sort du néant » 
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par causalité, mais seulement de l’être, qu’il soit réel ou potentiel. Au contraire, dans
l’« expérience pure »29） se révèle cette « transition continue » des phénomènes, qui naît 
justement de la « retraite »30） même du fondement, continûment replongé dans le néant, 
qui entraîne l’unifi cation.
　　Nishida s’en prend à la thèse cosmogonique de son époque (cf. I. 3), doublement fausse 
à ses yeux, car tributaire d’un ordre temporel du « jaillissement » ( 生じるshôjiru ) externe 
de l’univers dans l’espace, et d’une vision substantialiste. Si l’on démasque le retournement, 
l’« ordre temporel » se fonde sur l’« ordre axiologique » de l’élan vital : le « passé » et 
les « nébuleuses » sont des idoles du doublage ; en réalité, la création est infi nie et non-
substantielle31）. La théorie einsteinienne elle-même y succombe, puisque l’acte d’ajustement 
des coordonnés naît en réalité du « temps véritable » comme « création interne »32）. 
Il y a encore doublage à rechercher un « centre » unifi é et originel de l’univers, vision 
falsifi catrice du « centre de gravité » du réel, « commencement éternel »33）, « présent » 
unifi ant. 
　　Les nébuleuses ne constituent pas un lieu mythique de jaillissement passé de
l’univers, ni une simple réalité isolée comme « hypothèse scientifi que »34）, mais résultent 
du développement d’une opération d’unifi cation en « pensée » ( 考えkangae ), qui tente de 
les expliquer théoriquement, une fois qu’elles ont été perçues. L’exégèse des « annotations 
manuscrites »35） révèle que la lecture nishidienne s’inspire ici à l’évidence d’une analogie 
bergsonienne. De la même  façon « qu’un amas nébuleux, disait ce dernier, vu dans des 
télescopes de plus en plus puissants, se résout en un nombre croissant d’étoiles »36）, la 
perception présente, considérée selon des « circuits » de plus en plus larges, fait apparaître 
de plus en plus de souvenirs. De sorte que les « nébuleuses », qui se résolvent en étoiles 
toujours plus anciennes  dans le télescope, désignent un mouvement de circulation plutôt 
qu’un centre physique. Nonobstant, la résolution optique va à nouveau de pair avec 
une dilatation temporelle en direction du passé, ou des souvenirs. Ainsi la mystifi cation 
cosmogonique démasquée, les perspectives divergent. Pour l’un, le fait que les nébuleuses 
soient expliquées « après » leur expérience ne tient qu’à la durée  de ces explications ; chez 
l’autre, à ce que dès l’expérience donnée, se présente l’exigence d’une unité  supérieure, qui 
dépasse le temps. 
　　Nishida évoque implicitement Bergson quand il évoque le phénomène du doublage du 
« fi nalisme » par le « mécanisme ». La seconde perspective explique le mouvement réel, 
perçu, au moyen d’une cause  construite au sein de la pensée humaine (moment, force, 
température, loi de gravitation). D’où une pétition de principes artificielle dès qu’on en 
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arrive à la description d’un organe du sens : comment l’œil peut-il se percevoir lui-même ? 
Selon Nishida, cet organe n’est pas la cause « abstraite » de la vue, mais le résultat, la 
« fi n » de la « création de pensée la plus concrète ». Il constitue ce but que l’« universel de 
la vision »37） atteindra dans son autodétermination, comme chez Bergson l’œil correspond à 
un certain état d’organisation de l’indivisible élan vital dans la « fonction » ( 機能kinô ) de la 
vision. L’expérience chromatique « doit être plus fondamentale que quelque chose comme
l’œil », qui ne devient qu’après un « objet » physiologique38）. Tout comme la « longueur
d’onde », il constitue la « fi n » d’une « réfl exion sur » la couleur « pour »39）　l’exprimer plus 
concrètement. 
　　Toutefois, cette notion de doublage n’est pas seulement épistémologique, Nishida 
la met en exergue au sein de l’histoire de la philosophie, par exemple chez Natorp40） ; 
ou encore Leibniz, dont il critique la conception des « petites perceptions », qui projette 
et « objective » selon lui l’« inconscient » comme une « unité hypothétique » existant 
derrière les phénomènes de conscience41）. Une telle cause, constatée, là encore échappe 
au « pourquoi », dans une semblable perspective qui met tout « sens dessus dessous ». 
En réalité, l’inconscience eff ective est corrélée avec la conscience dans l’unité nécessaire 
d’un développement idéel et dialectique d’elle-même, l’infi nie « prise de conscience », que 
Nishida pense de manière surprenante avec Platon comme « auto-identité contradictoire 
du multiple et de l’un »42） .
　　Le doublage précipite également la divinité nishidienne, « force unifiante » et
« créatrice »43） dans une représentation créationniste, scolastico-cartésienne, ou encore 
contemporaine. La Création du Fiat , la « création continuée »44）, le « commencement » des 
nébuleuses ─ en termes de cosmologie contemporaine, le Bang  ─ ne représentent, dans 
toutes leurs diff érences, qu’un « écho »45） assourdi et ponctuel de cette réalité divine. Celle-
ci opère comme une explosion perpétuelle de l’unité au sein du lieu du néant infi niment 
profond, et rend possible la défl agration reconduite de l’être au sein du néant relatif. Ainsi 
peut-on justifi er la « fusion » primordiale dans laquelle « baigne » l’unité brûlante à laquelle 
l’intuition devra retourner, et la « chaleur » propre à la « passion », l’« enthousiasme », à la 
« vie », à l’« amour »46）. Il s’agit à nouveau d’une réinterprétation du philosophe des Deux 
Sources en termes d’unification (I. 2). Il n’y a ni premier ni « dernier Dieu »47）, « Dieu
n’existe pas encore »48）. Le doublage s’exprimera plus spécifi quement dans le contexte de la 
preuve cartésienne selon l’idée de perfection49）.  Il invalide la preuve : l’existence physico-
naturelle constitue une « réalité » première à l’« idée » ( 概念 gainen ). En revanche, selon
une « existence intelligible » ( 叡智的存在 eichiteki sonzai ) et divine repensée, la preuve se
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comprend à nouveaux frais. Dieu existe comme la volonté absolue qui fonde la corrélation 
métaphysique de la « perfection » (完全 kanzen ) à l’« existence », et l’unification 
épistémologique de la mathesis universalis .
　　Il reviendra à Kant de dénoncer « juridiquement » le doublage sous la forme de la 
« subreption » : « Faire passer frauduleusement quelque chose pour ce qu’elle n’est pas », 
c'est-à-dire faire passer le phénomène pour une « chose en soi », « supposition toute 
gratuite », à propos de ce qui devrait pourtant être inconnaissable, comme celles de la 
« causalité » divine ou de l’harmonie préétablie. La subreption supprimée, c’est la fi nitude 
gnoséologique du sujet qui est mise à jour. Au niveau transcendantal, elle dissimule le 
fait que toute « unité » est donnée dans la synthèse de l’imagination, et ne doit pas être 
hypostasiée comme unité qui « existe en soi », comme dans le cas de l’être suprême.
D’un point de vue nishidien, l’unifi cation « synthétique » qui relève de l’« analytique » (un et
multiple), et l’union « paralogique » qui relève de la « dialectique » (âme et corps) doivent
être reconnectées à leur source : cette force unifi ante qui anime la réalité entière, libérée de
la fi nitude transcendantale. Il faut revenir des « conditions de possibilité de l’expérience » 
d’un sujet connaissant à l’expérience immédiate foisonnante que la réalité entreprend avec 
elle-même, créant ses propres possibilités50） .
III. 3. Le doublage épistémique
　　C’est toutefois chez l’auteur de l’Évolution créatrice  que ce doublage, essence même 
du « paraître » qui « recouvre », « se substitue à » et dissimule l’être mouvant et durant51）, 
plus tard caractérisé comme « subreptice », est conceptualisé, dans le cadre d’une théorie 
de l’unification qui rythmait déjà le cheminement du dernier chapitre de Matière et 
mémoire , ambitionnant une résolution du problème de l’union et de la distinction conjointes 
de l’âme et du corps 52）. Rappelons la « méthode » mise en œuvre ici implicitement: c’est 
celle du retour , non pas simplement à la durée, mais bien à l’unité 53） de la durée brisée par 
la réfraction dans l’Essai , à l’« unité vivante », coulant dans la « continuité intérieure » de 
l’intuition dans Matière et mémoire , qui se retrouve « fractionnée », puis reconstituée de 
manière « artifi cielle », « dénaturée », « désarticulée », « extérieure », par l’entendement. 
Elle apparaît alors comme l’« union », ou l’« unité factice d’un cadre vide inerte comme les 
termes qu’il maintient unis », qui facilite l’« utilité », l’« action » et le « langage » dans la 
vie pratico-sociale54）. 
　　Trois doctrines s’arrêtent à cette union. 1） L’empirisme  s’en tient de manière 
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trop timorée et analytique aux « termes » et néglige les « rapports », il « décompose 
et recompose » en « mots  » l’expérience. 2） Le dogmatisme , à l’inverse, pense trop 
audacieusement et arbitrairement dans ses synthèses les rapports objectifs et 
conceptuels issus de l’expérience. 3） Le criticisme  rend son jugement d’une relativité 
transcendantale de la connaissance, au profit du domaine raisonnable de l’action. 4） La 
méthode bergsonienne, plus radicale, consiste à retrouver l’unité vivante et déferlante de 
l’écoulement , à partir de l’union morte55）, « unité ontologique » (Deleuze）56） se trouvant en 
deçà du « tournant » diff érenciateur, que l’on peut regagner en s’éloignant précisément
du tourbillon pratico-linguistique du « besoin », des « habitudes superfi cielles et acquises ». 
5） La lecture nishidienne  accentuera cette idée que durer  est le fait d’une unité qui se 
prolonge dans le temps, sans s’y réduire, à laquelle justement on ne retourne pas, mais qui 
retourne sans cesse à un fondement « fuyant »57） que  ne peut lui off rir que l’anfractuosité 
abyssale du néant. 
　　Nous croisons bien chez le philosophe français le mécanisme unifi cateur à l’œuvre que 
dévoile son lecteur japonais : quand la « connaissance immédiate » de la durée se trouve 
recouverte d’une « fi guration symbolique » et devient pour nous la réalité même, « épaisse », 
opaque, non traversable, alors prend naissance l’arsenal factice des « contradictions », des
« problèmes », que l’on ne quitte que dans la (re) conjonction avec l’unité vivante de la 
durée. En effet, l’unité doit donner naissance dans la réflexion à des « contradictions », 
« conflits », « problèmes », figures de la différenciation, et les unifier afin de se hisser 
provisoirement à un plus haut niveau d’elle-même. Ici, la « vie » de l’unité58） (Bergson) se 
trouve profondément repensée, en un sens unificateur qui parcourt la pensée des néo-
kantiens, et ce de deux façons 1） La durée même de l’unité nécessite l’unité à l’œuvre 
dans la durée. 2）Se replacer dans la durée pure, c’est encore certes durer, mais plus 
fondamentalement s’unifi er  à la durée pure.
　　Une telle théorie de l’unification nous conduit à celle du doublage dans l’Évolution 
créatrice . Dès l’Essai , il apparaît que la réfraction d’un phénomène dans l’espace distingue 
d’abord deux aspects en son sein, véritable et fallacieux, pour ensuite renverser leur 
hiérarchie effective, et produire une dissimulation du premier au profit du second, qui 
devient l’unique réalité. Mais c’est à la faveur de l’exposition de l’élan  vital  que le doublage 
se dévoile. Mécanisme comme finalisme expliquent le mouvement de la main dans une 
reconstitution pensée après coup en termes de « position » et d’« ordre ». Or, un tel 
« assemblage » se révèle second au mouvement, dans son « déroulement »59） et son 
organisation propres. En général, la « science positive » double  sa nature réelle en posant 
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qu’il s’identifi e à cette suite de positions. Dans sa soif de « pouvoir », elle se « fabrique » 
une idole appropriée pour pouvoir asseoir « notre infl uence sur les choses », et « projette » 
cette « représentation », « en bloc », « derrière » les phénomènes, comme dans le cas de
l’« étendue » réelle travestie dans « l’espace homogène »60）. 
　　Comme le développe N. Sugiyama, elle cherche à appauvrir ce qui par essence 
demeure inaccompli en le retournant et le doublant, en l’accomplissant : « Le déterminisme, 
et le mécanisme qui considère comme une évidence la loi de causalité déterminée, 
comprennent la réalité productrice comme une intention de se rapprocher dans la mesure 
du possible d’une phase d’accomplissement. » Et derrière cet esprit scientifi que, comme 
y insiste V. Delbos, c’est la « subjectivité » toute entière qui prend les devants au sein de 
notre perception commune, pour ne penser l’objet que de manière seconde au niveau de 
la représentation, doublage de la position bergsonienne qui consiste à considérer l’« action 
objective » posée par la « perception », « comme chargée intérieurement d’une forme 
subjective »61）. De sorte que la perception commune évite peureusement l’obstacle en se 
le donnant, alors que la philosophie bergsonienne part du « choc » avec l’obstacle (matière, 
intelligence), pour envisager sa levée62）. Il revient alors à la topologie nishidienne de 
méditer l’apparition de conditions ontologiques favorables à un « choc », à un « obstacle », 
du fond de leur absence même.
　　Ainsi pensée, l’« intelligence » est narcissique : elle n’admire la merveilleuse géométrie 
inhérente aux choses que parce qu’elle  l’y a introduit, s’y contemple comme dans un
« miroir » fl atteur, qui ne lui rendrait que son refl et63）. Or, ce n’est pas là faire justice à 
la réalité de l’image. Celle-ci apparaît certes comme une image ― pour un autre  ― « ce 
qui réfléchit mes actions possibles, « comme un miroir »64）, images en la « présence » 
desquelles « je » me retrouve, que j’ « imagine »65）. Elle n’en demeure pas moins une image 
non anthropomorphique66）, qui s’impose, « phosphorescente », image ― pour soi  ― un
« miroir qui se réfl échit de lui-même » (et non lui-même ), une « auto-apparition », du fait de 
l’ordre objectif qui « fait seulement progressivement prendre forme à l’intelligence »67）. 
Pour l’intelligence, qui ne garde du miroir que sa signifi cation la plus simple, « tout est 
donné » d’avance, selon la plus frileuse des pétitions de principes, sans justifier cette 
donation même (la « matière » pour la science, la totalité du réel pour le démon mécaniste, 
variante atténuée de l’invocation hypertrophiée d’un deus ex-machina , le « programme » 
des fi ns dernières et même la chose en soi ). En ce sens, « l’homme trompe la nature », 
même si la nature le lui rend bien, en imposant à son intelligence de s’auto-limiter dans la 
religion68）. 
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　　Si le mouvement de l’intelligence apparaît dès lors comme une construction, comment 
justifier ce mouvement même ? Bergson, une fois n’est pas coutume, remonte ici au 
« terrain commun » où s’enracinent deux erreurs. La « raison dernière », s’il est permis 
de s’exprimer ainsi chez Bergson69）, tient au fait que c’est une même durée « en bloc », 
qui irrigue « en amont », comme « en aval » le mouvement réel et celui confectionné 
par l’esprit. Celui-ci, à la fois la « cause » et l’« eff et », constitue l’élan vital qui se détend 
« élastiquement », solidairement. La durée fait « bloc », à l’instar de la « réalité » ; 
elle est chronologiquement pleine  dans l’irréversibilité et la continuité de son cours ; 
ontologiquement pleine dans sa dureté sans « vide », et c’est en la niant « en bloc » que
l’on fomente la pseudo notion de « néant absolu »70） ; thermodynamiquement pleine , non 
pas au sens de l’« homogénéité », de l’« immobilité absolue » du « fluide homogène et 
incompressible » (W. Thomson) : la durée se diff érencie de manière irréversible, et par 
degrés de compression71） .
　　Le « doublage » s’inscrit problématiquement au cœur de l’Évolution  créatrice 72） : 
comment l’intelligence peut-elle reconstituer, de manière cinématographique, l’évolution, à 
partir des seuls fragments épars et immobiles qu’elle dépose sur son passage ? Comment 
faire du plein avec du vide, de l’ordre avec du désordre de l’être avec du néant73）? Autant 
de « pseudo problèmes » confectionnés par l’entendement, dans son besoin de s’appuyer 
sur un élément fondateur certain, et d’opérer ainsi une « coupe » dans le fl ux du réel74）. 
Or, le réel tient justement dans l’impossibilité de tout appui (« le devenir, étant substantiel, 
n’a pas besoin de support »75) ), dans l’irréductibilité du progrès de la durée, dans cet 
espèce de « fi lm sans bobine » qui se déroule, et dont le « croquis », la « photographie » et 
le « cinéma »76） ne constituent que des explications après-coup, à charge de croire l’inverse.
　　Ce « doublage », magnifi é par l’image bergsonienne de l’« ombre »77）, se retrouvera 
encore dans les Deux sources . Il représente une « dissimulation » et une « duperie » au 
niveau moral. La vie sociale repose ainsi sur l’« heureuse illusion » que les autres sont 
meilleurs que nous, sur la « façade » d’une humanité aussi inflexiblement bonne qu’un 
phénomène de la nature est assujetti à des lois régulières. Le doublage de l’être dans le 
« paraître », de l’« observation d’autrui » dans la « croyance », est démasqué lorsqu’on 
retourne au fond de soi, pour y retrouver le scandale du mal présent en nous78） .
　　L’enjeu épistémique du doublage est l’autodétermination . Bergson voit bien que la 
« connaissance immédiate » peut se « justifier » elle-même si elle rend compte de ses 
propres travers, des « contradictions », « problèmes » qui naissent de la « figuration 
symbolique qui la recouvre », que nous prenons pour la « la réalité même » sans pouvoir 
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aisément nous en défaire79）. Précisément, selon la théorie nishidienne, « s’autodéterminer », 
c’est être capable de livrer une vraie et une fausse « version » de soi-même, se présenter 
comme unifi cation infi nie ou bien « union dernière »80）. L’unité justifi e ainsi son passage 
par la différenciation motrice (contradictions, conflits, problèmes) dans son anticipation 
de l’« unité supérieure »81）. Toutefois, pour Bergson, la justifi cation  à peine apportée, la 
diff érenciation se retrouve exacerbée, quand on réintègre l’unité du vivant. La dureté de 
la durée n’est pas à comprendre au sens d’une pure homogénéité (fl uide de Thomson) : 
le fl ux dure, change, se diff érencie , pulvérisation de la vie, évolution créatrice. Il appert 
qu’une unité s’est seulement autodéterminée  de manière finie en ses moments effectifs 
et fallacieux, vrai et faux. Un primat de la diff érenciation entraîne ainsi une conception 
fi nitiste de l’unité. 
III. 4. Le mirage et ses eff ets
　　Mais Bergson nomme-t-i l lui-même le doublage ? Fait-i l allusion à l ’ idée
d’autodétermination ? Ceci se précise au sein de deux conférences tardives, qui exploitent 
toutes deux la richesse des métaphores optiques : d’une part, au niveau de l’image de
l’ombre, déjà évoquée, que développe « L’intuition philosophique » ; et surtout, de l’autre, 
dans « Le possible et le réel », où Bergson met en évidence, dans le narcissisme de l’intelligence,
une hantise du temps et de l’être. 
　　D’une part, l’intelligence, envoûtée par le schéma calculatoire laplacien, cherche, du 
sein de la tour d’ivoire de sa réalité reconstituée, à tout prévoir, supprimer l’inattendu, 
« dessiner d’avance » le réel. C’est pourquoi elle se voit contrainte, d’autre part, à élaguer 
le « plein », qui ne peut se substituer qu’au plein, afi n de le supprimer dans le « vide ». Elle 
sacrifi e ici le « réel » au « possible », du fait des « intérêts » immédiats de l’action de la 
« vie pratique »82）. 
　　À cette avidité pour le réel qui trahit une faiblesse, le philosophe du mouvant 
oppose un « mirage » rétrospectif : c’est la « création » (Shakespeare) qui réalise, et 
rend « rétrospectivement possible » l’œuvre (Hamlet). Selon le mirage , « le possible est
l’eff et combiné de la réalité une fois apparue et d’un dispositif qui la rejette en arrière »
de la direction d’écoulement du réel ; « c’est le réel qui se fait possible ». Selon le 
doublage , le « possible » est un concept (le non contradictoire) ou bien une force (tendre à
l’existence) 83） ; envisagé dans une prévision, il « devient réel ». En termes « optiques », 
l’« illusion » consiste à croire que le possible se réalise comme simple adjonction dans le 
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réel, actualisation d’une image virtuelle84）. Mais jamais le possible ne se réalisera s’il ne
s’est pas déjà réalisé, ou, si l’on préfère, l’ombre n’est rien sans la lumière. Ainsi, le mirage 
remédie  au « doublage ». En vérité, la réfl exion de l’image a lieu dans l’autre sens, le réel 
se réfl échit par soustraction en possible réalisé : il y a bien « mirage », dans cette mesure 
où l’image apparaît à un autre endroit que celui attendu, le présent dans le passé85）.
　　On objectera que l’idée d’une « attention rétrospective » dans l’Essai 86）, puis d’un 
« mirage » était évoquée dans Matière et mémoire  et l’Évolution créatrice  pour désigner 
au contraire la perspective même du doublage. La totalité des images est donnée, mais 
les nécessités de l’action font que la perception n’est pas totale, constitue un phénomène 
de réflexion, issu d’une « réfraction empêchée ; c’est comme un effet de mirage ». Ici,
l’eff et  de mirage tend à voiler le réel dans le virtuel, à dissimuler la richesse de la réalité 
dans un échantillon illusoire, qui prétend s’y substituer. Pourtant, il ne décrit là encore 
qu’une opération de l’esprit, « vision rétrospective de l’intelligence »87）, qui nous plonge 
dans l’illusion même nécessaire à la vie pratique et sociale. Cet « eff et » sera précisément 
caractérisé plus tard comme l’« origine de bien des illusions philosophiques »88） .
　　C’est pourquoi, au sens strict, le « mirage » rétrospectif s’oppose au « doublage » 
qui plonge l’homme dans « l’illusion » de la procession de l’avant et de l’après, dans une 
vision « ombragée », « épaissie », « opaque » ou encore « empoussiérée » des choses et 
du monde89）. Il nous semble que le mirage  ne correspond pas seulement à une aporie de 
la perception, comme c’est le cas en un sens chez Merleau-Ponty. Nous le comprenons 
également comme une opération effective selon laquelle la durée s’amasse en elle-
même, et se conserve, sous la forme du possible : le passé devient possible à cause du 
présent (au fil des deux mémoires : habitude et souvenir)90）. Dans les Deux sources , il 
est à nouveau opposé au simple « eff et de mirage », en ce qu’il permet positivement de 
considérer le « progrès » de la réalité « à reculons » ; l’eff et de mirage ne naît en réalité 
que d’un mauvais usage de ce concept91）. Or, le doublage  correspond à une situation de 
blocage et de réfl exion totale dans l’intelligence et la perception, qui masque le processus 
réel d’écoulement. Dans le mirage, la réalité se mire  elle-même ; dans le doublage, elle se 
dissimule  à elle-même, « comme l’ombre d’elle-même », pour reprendre cette expression 
bergsonienne. C’est pourquoi dans le miroitement, les deux formes eff ective et fallacieuse 
du mirage apparaissent. In fine , le mirage nous permet de saisir rétrospectivement la 
perspective doublée. Ainsi, s’y retrouve une forme d’autodétermination  du réel, qui justifi e 
en son sein autant la présence du possible que celle de l’erreur.
　　Pourtant, cette position demeure encore dominée, dans son langage et ses concepts, 
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par le paradigme temporel et rétrospectif, que l’herméneute japonais critiquera, pour 
insister sur un modèle unifiant et progressif de la réalité. Pour le philosophe du futur 
antérieur , le possible « aura été », rétrospectivement « logé » dans le passé.  Et seule la 
« mère » pourrait d’ailleurs approcher le plus près le sentiment de cette « grossesse »
propre à la réalité92）. Pour celui de l’unité à venir , la « possibilité » est liée à une 
progression de l’unité du réel en son propre sein, « transcription » en direction de celle qui 
doit se faire, et non de l’unité faite93） .
IV. 1. L’interprétation néontologique des thèses de Bergson
　　Bergson « dénonce » le doublage épistémique à l’aide de la métaphore du mirage. 
Pourtant ne sombre-t-il pas à son tour dans une forme plus subtile de doublage?
　　En témoigne d’abord une de ses critiques d’Aristote. Dans la prééminence accordée 
au repos sur le mouvement, à l’immuable sur le muable, la durée s’explique par un défaut 
ou un retard d’être : « C’est par cet écart entre le point où la chose est  et celui où elle 
devrait, ou elle voudrait être , que se défi nira et même se mesurera le mouvement et le 
changement. »* La durée serait une simple « dégradation de l’être » immuable, le temps 
une privation d’éternité. Or, il convient de substituer à une telle ontologie « atemporelle », 
celle de la durée. Qu’est-ce qui signale que cet « être » d’exception qu’est le « mystique » 
est réellement rentré en « communication » avec l’« Être » qui possède une « existence 
réelle », « participe » de l’« essence divine » ? C’est précisément que cette union se révèle 
« œuvre viable et durable  »*94）, union à la durée qui dure, et se confond avec la coulée 
même du réel. 
　　Le but de Bergson était de démasquer une carence ontologique, dans le refus d’une 
certaine priorité de l’être. Dès lors, c’est bien au sein de l’être mouvant que se retrouve 
enfermée sa perspective elle-même, victime elle-même d’un doublage ontologique, refusant 
résolument considérer une quelconque positivité au « néant absolu »95）, dont « l’idée a 
tout juste autant de signifi cation que celle d’un carré rond ». « On ne tire rien du vide » 
affi  rme-t-il encore. Or, dans la perspective nishidienne du « happement », c’est justement le 
vide qui nous tire 96） .
　　Autre indice : pourquoi Bergson critique-t-il si vivement l’idée d’une « élimination 
du temps » dans le « mécanisme radical »? « Le temps y est dépourvu d’effi  cace, et, du 
moment qu’il ne fait rien, il n’est rien  »*. N’est-ce pas parce que la « prévision » ( 予見yoken )
« élimine » le « pré » ( 予 ) et se récapitule dans la « vision » ( 見 ) intemporelle des 
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différentes « phases » d’accomplissement de l’« objet »97）, faisant pro-vision de tout
l’être, et disparaître la durée ontologique ? N’est-ce pas parce que l’élimination du temps 
(Meyerson) représente elle-même une radicale négation de l’être , qui reconduit au « vide, 
« rien du tout » comme dit Maxwell, le néant », à côté d’un temps devenu simplement 
« inutile » ; parce que le philosophe d’une durée pleine et mouvante refuse sans ambages 
une telle « disparition du réel », ainsi que toutes les autres forme de « rien »?98） N’est-
ce pas parce que l’élimination du temps consiste à le « dater », c’est-à-dire à le fixer, 
l’« inscrire », le « numériser », et donc le tuer dans son écoulement, sur le modèle d’une 
« vérité éternelle » (Sugiyama)99） ?
　　En termes topologiques, ne passons-nous pas du « lieu de l’être » à l’espace dans le 
« lieu du néant oppositionnel », selon une nouvelle forme de néantisation de l’être ? En 
définitive, le doublage dénoncé par Bergson n’obéit-t-il pas à la perspective kantienne : 
« Faire passer frauduleusement quelque chose pour ce qu’elle n’est  pas »*（R.Eisler）, ce 
qui sous-entend qu’elle est  quelque chose d’autre, et ne se rend-t-il pas subrepticement 
victime lui-même d’une nouvelle forme de subreption, en refusant de quitter ainsi 
l’« orbite »100） de l’être ?
　　Nous investissons le lieu autorisant une telle clairvoyance à propos du doublage 
lorsque Nishida revient en 1926 sur son analyse de la preuve dite « ontologique » (III. 2). 
Celle qui se fonde sur l’« existence naturelle » n’est pas valide, parce qu’elle se situe dans 
le « lieu de l’être déterminé », c’est-à-dire de l’étant ( l’« existant » bergsonien101) ), alors que 
celle qui se fonde sur  l’« existence intelligible » a lieu dans un « néant absolu » où se tient 
la volonté normative qui fonde sa nécessité. Le doublage correspond alors à une inversion 
de la priorité topologique : non pas une simple erreur épistémique, mais une faute de 
localisation. Il place la première forme d’existence en position de fondement, comme un 
« mur » sur lequel « s’appuie »102） toute autre conceptualisation de l’existence, y compris 
celle de la non-existence s’y opposant simplement. 
　　Or, c’est ici que l’on retrouve Bergson, pour qui le « néant » n’est qu’une 
construction intellectuelle et langagière placée après le fondement de l’existence103）. 
À ses yeux, le « vide » de l’espace homogène n’est déjà que le résultat d’un doublage 
de  l’« étendue réelle » dans la « représentation » : nous ne pouvons que songer à une 
anfractuosité de choses, qui sont en réalité pleines pour notre intuition. Le « remords » 
ne témoigne-t-il pas d’un refus chez l’homme d’oublier l’être ? « Quand personne ne sait 
qu’une chose est , c’est à peu près comme si elle n’était pas . C’est donc son crime même 
que le criminel voudrait annuler, en supprimant  toute connaissance qu’en pourrait avoir 
01ミシェルダリシエ.indd   15 2009/03/25   14:41:38
16
une connaissance humaine »*. Or, le conditionnel est là pour nous indiquer qu’il ne pourra 
supporter de porter seul le fardeau du secret, de voir son « être » non reconnu, tel qu’il est  
― coupable ― par les autres. Non seulement le néant est second à l’être parce que l’oubli 
de l’être présuppose l’être à oublier, mais encore le criminel ne pourra supporter de laisser 
son être dissimulé dans le non-être de l’ignorance, de rester seul en compagnie du néant :
il se « dénoncera », ou se « confessera », pour réintégrer la société qui seule lui assigne 
son être, même coupable, lui donne un sens et une épaisseur104）, qui n’est rien d’autre que 
l’épaisseur même du réel qui dure105）. 
　　Du crime à l’amour, le doublage installe son empire et son empirie. Comme le dit N. 
Sugiyama, l’amour, plus qu’une simple « émotion qui construit son propre objet […] comble 
son propre défaut », « donne l’existence à son autre, prend le soin de maintenir l’être tel 
qu’il est ». Pourtant, « avant tout », l’expression ultime de Bergson en est « donner l’être 
à ce qui n’était pas  »*. Mais comment « ce qui n’était pas » pourrait-il exister alors qu’il 
refuse le néant autrement qu’en idée ?106） Comment donner l’être à « ce qui n’était pas », 
s’il s’agit perpétuellement de « maintenir » l’être en sa talité d’être, de « maintenir l’être tel 
qu’il est  »*? Si aimer, c’est donner l’être et donc créer, cela n’impose-t-il pas d’accorder un 
statut ontologique à « ce qui n’est pas » ? Or, précisément, il est dit : « ce qui n’était  pas »,
à l’imparfait, selon un diff éré temporel essentiel107）. Il nous faut lire ici, avec Sugiyama : 
« donner l’être à ce qui n’était pas encore, à ce qu’on ne pouvait pas prévoir ». 
　　« Ce qui n’était pas », « ce qui n’était pas encore », c’est ce qu’on ne pouvait pas 
encore attendre à partir de ce qui est, mais qui existait déjà en réalité, ce que la réalité 
essentiellement durante contient mais n’a pas encore amené, « possible » qui ne deviendra 
« réel » que lorsque l’écoulement aura atteint le noeud adéquat. Bergson nous reconduit de 
l’être à l’être de ce qu’on croit « ne pas être » et qui existe en réalité, à l’être qui existe et 
« œuvre » de manière « durable »108）. Le néant, conçu comme « ce qui n’est pas », opposé à 
l’être, néant oppositionnel, revient en réalité à ce qui n’était pas encore, c’est-à-dire à ce qui 
est toujours déjà de manière, « virtuelle », « potentielle » dira Nishida109）. La possibilité d’un 
néant absolu est doublée par celle d’un néant de pacotille revenant à l’être. L’amour ne 
se réduit donc pas à une pure charité sans contenu, opposée à l’amour du sujet cartésien 
avide d’un objet110）. La charité est sans contenu parce qu’elle se laisse la possibilité de 
créer celui-ci, d’être charitable envers telle personne ; mais elle ne saurait être assurément 
charité envers (le) rien.
　　Nous avons tenté de montrer ailleurs111） en quoi l’ontologie double ici la topologie, et 
la renverse. L’être fonde le néant, qui ne peut être conçu que de manière seconde, opposé 
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à l’être. L’être s’installe comme  l’«horizon »112） dernier des choses, par rapport auquel le 
néant n’apparaît qu’à la faveur d’un détour. Le néant absolu se retrouve « masqué », et les 
trois niveaux ontologique, « méontologique » et « néontologique » sont récapitulés dans 
le premier. De ce doublage du néant découle celui de la « perception » chez Bergson. Ce 
dernier ne pourra considérer celle-ci qu’au niveau d’un empêchement, d’une « coupure » 
( 切るkiru ), d’un arrêt dans le fl ux du réel, phénomène de réfl exion totale. C’est  l’« intuition »
et non la perception qui se replace dans l’être mouvant, à l’écoute de la mélodie  de 
l’être113）. Or, précisément, son lecteur japonais cherche à montrer qu’elle n’« est » pas 
tant un « arrêt » qu’une opération infinie, obstruée par l’être. À ses yeux, le néant 
happe la perception réelle, provoque la succion qui permet l’étalement infini d’un vécu 
phénoménologique, ménage le vécu « intégral » du phénomène, au sens de l’expérience de 
la durée pure. Tout écoulement se fait en direction d’une « bouche », d’une « valve »114）. 
L’être de la durée ne permet pas de rendre compte de son écoulement, dont Nishida nous 
livre le lieu abyssal. 
　　En clair, l’impensé de la durée est la « forme de la durée », l’unité du changement. 
Or, la « forme fondamentale » qui détermine tout phénomène qui est, y compris la durée, 
correspond au lieu, car il n’est  rien, il représente ce où  l’on est, n’est pas ou est autrement. 
Ce qui est immédiatement « donné » n’est pas logiquement « pur », il est « déjà » livré 
dans une « forme » topologique qui l’informe et l’enferme. Pourtant, un tel lieu n’est pas 
envisagé comme tel en sa vacuité, « rempli »115）, repoussé dans une réalité « transcendante », et
« doublé » ― au sens théâtral ― par un autre lieu ( , , espaces géométriques 
et physiques, Gebiet , Feld , catégorie, écoulement temporel, fl ux de conscience). La « durée 
pure » dissimule ainsi, aux yeux de l’herméneute de Kyôto, la forme de l’irréversibilité. De 
ce point de vue, même Bergson « tombe dans une métaphysique » idéaliste et ontologique. 
Son « expérience immédiate » est comme un chapeau magique d’où l’on tire tout ce qu’on 
veut, sauf précisément ce « où », ce « quelque part » ( 所tokoro ) lui-même en sa nudité. 
Et malgré tout, Bergson ne l'entrevoyait-il pas déjà en comparant le travail du philosophe 
à l’intégration mathématique qui replonge sans cesse dans un fonds nouveau, recherchant 
« la forme de la courbe même qui s’étend dans l’obscurité derrière »116） ?
　　Pour Nishida, l’expérience n’est topologiquement purifi ée que si elle est débarrassée 
des « constructions », « artifi ces », « ruses ». Cette purifi cation n’est ni un « doute » qui 
n’atteint pas le néant en ce qu’il retombe sur un « être » à la première ou troisième 
personne, ni une réduction à un « ego », ni même, comme chez Bergson, une purge ou une 
« dissociation » réalisée « au profi t » de la « pureté originelle » de la durée117）. Elle passe 
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de « la forme  donnée quelque part » au quelque part où est donnée la forme, de la forme 
à son lieu, de la forme déterminée emprisonnée dans l’être à la « forme qui détermine », 
englobement fondé sur rien. Purifi er, c’est revenir à la source décapante du néant qui fait 
voler en éclat le linceul de l’être, lamine sans éliminer. Ce lieu, forme fondamentale qui 
englobe tout  et s’englobe sans cesse lui-même, c’est le « lieu de l’universel ». Il désigne 
l’anfractuosité béante qui permet de penser pourquoi la durée possède « le pouvoir de 
s’englober elle-même » (Deleuze) ; ou encore, la forme qui dans son évidement retire 
toute « forme » à la chose pour la révéler dans son « évidemment », qui la débarrasse de 
son être pour la livrer dans sa talité. Mais cette talité translucide n’est plus comme chez 
Bergson une talité d’être 118）. Dans le lieu, on n’est  pas, on se trouve , non pas tel qu’on est , 
mais on se trouve tel quel. Telle quelle, toute chose constitue une « détermination auto-
éveillée »119）. 
IV. 2. Topologie du bergsonisme
　　Bergson se rend victime du doublage au sein d’une topologie, parce qu’il ne « voit » 
pas le néant, prend comme « point de départ »  l’« expérience immédiate », comme un 
« mur », et se range aux côtés des « disciplines académiques » qui appréhendent l’être. 
Or, si seul l’être peut se voir, « voir » le néant, c’est renoncer aveuglément à la question 
de l’être, pour poser celle de sa localisation, de la « place » de chaque doctrine au sein 
du néant. Plutôt qu’un « point de départ », ce dernier est le lieu qui permet de les laisser 
se déployer tous. D’où le déplacement de la question de la topologie bergsonienne120） à la 
recherche du « où » du bergsonisme.
　　La réponse varie en fonction du point de vue adopté par nos deux philosophes. Pour 
le premier, le site de la réalité est le lieu de l’être, pour le second celui du néant absolu ; 
et c’est ce même lieu originel ─ être ou néant absolu ─ que le lieu du néant oppositionnel 
ne fait que déformer dans l’intelligence. À la faveur d’un glissement, dans la topologie 
bergsonienne à « deux » niveaux le néant  oppositionnel et l’être  mouvant  deviennent dans 
la topologie nishidienne à « trois » niveaux l’être déterminé  et le néant oppositionnel . Le 
doublage ontologique qui a lieu dans le bergsonisme consiste à dissimuler le troisième 
niveau du néant absolu et à inverser les niveaux de l’être et du néant oppositionnel. 
Plaçons-nous dans les deux positions.
　　A) D’abord, le néant oppositionnel représente un être déformé. Nous en avons 
chez Bergson au moins deux expressions. Premièrement, dans un passage des Deux  
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Sources  (221-222*). 1) Du point de vue de la « genèse » propre à la « chose  simple », 
l’« acte de voir » est simple, « indivisible, seul positif  » et « serein » (lieu de l’être). 2) Il se 
retrouve ensuite reconstitué « analytiquement et pour ainsi dire négativement  » par une
intelligence anxieuse, en « une infi nité d’élements et d’actions réciproques  […] résistances
opposées  à des résistances ». Ceux-ci constituent autant d’agents pleins  « d’inquiétudes »
et de « tentations », qui s’individualisent pour mieux s’affronter entre eux dans leurs 
visions  contraires, par exemple religieuses (lieu du néant oppositionnel). 3) Déséquilibre 
tout provisoire, puisque chaque agent demeure bien un « être  intelligent ». Aussi,
« cette complication  s’évanouit si l’on replace  l’homme dans l’ensemble de la nature […] 
perturbation et fabulation se compensent et s’annulent  », la complexité secondaire du néant 
retourne à la simplicité du lieu propre à l’être (ré-ontologisation).
　　Deuxièmement, cette déformation méontologique de l’être s’exprime dans le passage 
de l’écoulement à l’opposition de l’être en lui-même. En effet, il convient de distinguer 
(Sugiyama) chez Bergson la « pénétration mutuelle »121） de la simple « relation réciproque »,
qui la dissipe et la dissimule à la faveur de  l’« intellection », sur le modèle des « électrons »
de Faraday qui disparaissent quand on tente de les « déterminer » selon des « points 
matériels ». La première illustre le « fond » de l’expérience, mieux l’unique fondement actif 
comme « pénétration continue qui se retire sans interruption en direction de l’avenir »,
retraite temporelle du fond, faux fond de toute « durée ». C’est ici le temps comme 
effectivité à jamais inaccomplie qui se défile. La seconde représente le face-à-face du 
fondé et du fondant, « corrélation statique », ou encore « opposition d’« objets » et de 
« choses » » . Celles-ci représentent autant de « fi gures » immédiates, projetées, découpées, 
produites sur ce fond producteur par le corps et l’intelligence. C’est ici  l’« espace parfait, 
l’existence extérieure […] l’indépendance des parties […], rapports formels entre places  » 
déterminées122）*. 
　　La pénétration mutuelle réalise la « tension », la richesse, l’« hétérogénéité », la 
« naturalité » de la durée,  l’« action à distance »,  l’« organicité », la « qualité » indéterminée
susceptible de « plus et de moins » de pénétration, de multiple en elle-même ; elle 
est éprouvée dans cette « sensation profonde », mais jamais abyssale123）, dont Nishida 
cherchera à penser la « profondeur » plus que le « fond »124）. Elle se révèle le lieu 
linguistique125） d’une « ouverture » qui consiste pour un être à « recevoir l’appel » d’un 
autre être à propos de l’être (lieu de l’être mouvant, qui « passe » entre deux êtres), à 
lui faire « écho », avec le « ton » et  l’« accent » particulier d’un « qui », à un niveau 
toutefois purement formel (lié à la « forme » même de l’existence). Cependant, l’être est en 
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acte et ne préexiste pas à l’appel, dans le sens de son émission ou de sa réception : c’est 
l’appel seul qui invite et (at-)tire. Le « message » antique et pragmatique d’un « être libre, 
d’une individualité d’exception », « étranger », ne contient rien : évocatoire, introspectif, 
existentiel, il tient en ceci qu’il existe , et nous somme avec fracas de suivre son exemple 
dans notre comportement ; c’est-à-dire, de ne pas nous en tenir aux métamorphoses de la 
réalité qui nous entoure, de tout pénétrer et refaire par nous-mêmes afi n d’agir, du creuset 
de notre être126） .
　　L’isolement impose au contraire le « relâchement », la « simplicité, l’« artifi cialité » 
de la coupure, l’absence d’action à distance, l’« élémentarité », la « quantité » déterminée 
et incapable en elle-même de plus et de moins127） ; il est livré à la « mesure » et à la 
« comparaison ». Il se révèle le topos  d’une « fermeture » qui consiste à « déléguer l’appel » 
d’un être au profi t d’une « voix » autoritaire qui délivre un « quoi », un contenu universel 
et conceptuel, apprêté selon un « système symbolique ». Cette panacée se trouve cette 
fois réclamée par des parties préexistantes. Le « message » familier et « banal », daté et 
sémantique, des parents, professeurs et politiques est doctrinaire, contient quelque chose 
nous permettant de régler de manière « déterminée » (規定kitei ) nos relations réciproques (lieu
du néant oppositionnel) ; « narratif », il demeure « silencieux » quant à notre propre 
réforme.
　　Toutefois, une telle topologie à deux niveaux du bergsonisme se révèle partielle : si 
la pénétration mutuelle a lieu dans l’être pour donner naissance à l’opposition, elle ne peut 
réellement avoir lieu que si l’être en son « fond » est troué , peut glisser radicalement 
en son propre sein, sans se rattraper en lui-même ― comme dans le pontage du néant 
oppositionnel. 
　　Certes, Bergson pense une « ouverture » effective du réel dans le sens de 
l’interpénétration ; mais nous en révèle-t-il le « pourquoi » ? Une telle « trouée » se réalise
dans le passage de la « société fermée » à l’« ouverte » ; de  l’« accomplissement » et la
« prévision », à  l’« inaccomplissement » et  l’« imprévisible » ; de l’ordre objectif systématisé
dans les habitudes à l’ordre vital qui s’extrait de cette « totalité », des « circuits » de l’agir 
ordinaire, et « rompt » le « cercle » de  l’« économie de la reconnaissance » pour libérer 
la « création ». On peut parler ici d’une brèche, creusée par la « traction d’une expérience 
riche et non représentable » constituant une « phase d’incomplétude incessante »128）.
　　Or, là encore, la question nishidienne revient : quelle est la source d’une telle 
incomplétude ? Pourquoi cette « traction » opère-t-elle « sans repos » ? N’est-ce pas du 
fait d'une « retraite » propre au néant lui-même― l’être venant toujours à s’échouer ? La 
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réponse bergsonienne consiste à dire que la création est endémique, que « ce qui est crée » 
─ dans son ipséité ou son altérité, « communauté » créatrice ─ se met « à créer », qu’il 
y a une « positivité », une « extrémité potentielle de la vie ». Mais comment justifier
« énergétiquement » de cet éveil à sa propre force créatrice, qui se trouve à l’extrémité de 
soi, autrement que par les théories de  l’« éveil à soi » de l’énergétique de la « pointe » que 
Nishida médite à l’aide de la notion de néant129）?  
　　Pourquoi au fond cette « trouée » bergsonienne n’est-elle pas suffi  samment pénétrante ?
La « superposition » de l’être, dans la pénétration mutuelle, demeure « virtuelle »130）. 
L’être empêche une interpénétration radicale, en acte, une « superposition » véritablement 
défaussée, « défoncée », crevée selon deux « profondeurs » abyssales, comme ce sera le cas 
chez Nishida131）. L’être doit en réalité se trouver dans un « néant absolu » qui ménage dans 
sa « retraite » la possibilité du retrait même de l’être dans  le temps, au sein duquel la dé-
quantifi cation n’atteint pas la simple « qualité », mais la « qualité pure ». En termes d’unité, 
si la pénétration mutuelle réalise bien une « unité organique » plus unifi ante que la simple 
« union » de la relation réciproque, elle n’atteint pas encore l’unifi cation topologique132） .
　　Ajoutons que dans une perspective nishidienne, la pénétration, si on l’observe à partir 
du lieu englobant du néant absolu, se révèle tout autant « mutuelle » que la « relation », 
et porte le sceau de la « réciprocité » qui caractérise en fait le néant oppositionnel. La 
pénétration n’est pas totale, mais mutuelle et non pas parfaitement « transparente »123）, 
mais possède l’opacité propre à ce qui se pénètre, « sans pourtant s’y faire voir »134）. Ne 
pouvant s’écouler « bien à son aise », pour reprendre l’expression bergsonienne (III. 1), 
au sein du lieu de l’être déterminé, elle se tient dans un lieu de l’être mouvant qui ne 
représente in fi ne  qu’un niveau de néant oppositionnel plus profond, qui ne se réduit plus 
à la « dureté » de l’opposition, un néant plus fl uide, raréfi é, dilué que celui de la « relation 
réciproque ». 
　　En résumé, et d’abord, le néant oppositionnel présente comme une variété de spectre 
topologique permettant d’embrasser à la fois la réciprocité  et l’écoulement  infi ni  dans la 
durée bergsonienne135）. Ensuite, la durée qui occupe dans une topologie à deux niveaux la 
place de l’être en vient à occuper dans la topologie nishidienne celle du néant oppositionnel, 
alors que celui-ci, dans sa déterminité (isolement, simplicité, artificialité, coupure, 
élémentarité, quantité déterminée), en vient à occuper celle de l’être déterminé.
　　B) Il s’ensuit que nous devons considérer une topologie à trois niveaux, qui impose 
de reprendre à nouveaux frais la notion de néant sans la restreindre à son avatar 
oppositionnel. Cette dernière déformation correspond selon Nishida à un « néant pensé »136） 
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à partir de l’être, un « vide », nous dit cette fois Bergson, creusé dans un « va-et-vient » 
insatisfait de l’esprit dans son « saut infi ni de partie à partie » au sein du « plein universel ». 
Le problème de la répétition se trouve ici réinvesti à la lumière de la topologie. Le 
« flux de conscience » husserlien, et l’écoulement de la durée bergsonienne, dénommée 
« fl ux du temps » sont irréversibles. Le reproche n’est pas tant un trop grand attachement 
à l’idée de temps qu’une incapacité à « reconnaître » (ninshiki ) la positivité du « néant 
éternel ». « Ce qui est » change, dure, pour Bergson, le « néant » ou le « rien » demeurent 
à l’identique, « ne changent, ne passent pas »137）, car ce sont de simples idées nées de
« faux problème »138）, ils ne « sont rien ».
　　Pourtant, cette identité même témoigne en faveur d’un « quelque chose qui existe en 
un sens quelconque ». Non pas certes au sens de  l’« être » ( 有yû/û ), mais d’une opération 
du « néant » (mu ), qui ne se limite pas à « n’être rien » (munaru ), qui s’exprime comme
« ce qui  éternellement ne change pas »139）. Or, cette impassibilité, cette « inchangeabilité », 
tient formellement dans ce fait que le fl ux passe, que la durée dure à « perpétuité » dans 
le temps ; l’éternité se présente comme le « fondement » profond de la perpétuité. Mais 
comme tout est fl ux ou durée, ce fait « éternel » que le fl ux passe, que la durée dure, n’est 
pas dans  le fl ux, ni dans la durée (sinon il passerait) ; il se trouve dans un autre lieu, celui 
du néant absolu, inconcevable tel quel pour Bergson et Husserl140）. 
　　Le néant constitue éternellement le même rien que dissimule l’être qui se perpétue. 
Il opère comme ce lieu qui attise le feu du changement, sans jamais changer lui-même, 
constance de l’évidement qui permet le remplissement. Ce qui  change (être, acte, force, 
phénomène) est dans le lieu de l’être ; le « changement lui-même » (henka ), le mouvant, 
dans le néant oppositionnel (Bergson) ; ce qui ne change pas se trouve au sein du 
néant absolu. Voilà « pourquoi » ( 故にyueni ) la durée dure, le temps fl ue. N’y a-t-il pas
lieu d’évoquer ici un platonisme renversé, un « platonisme du néant » ? Le « néant
parfait »141） ne change pas, par opposition au « changement », à « ce qui change » dans son
« imperfection » ; pourtant, ce n’est plus l’être de l’eidos.  
　　Le doublage permet une vision translucide des doctrines. Penser au « fondement » de 
la conscience, non pas le « néant », mais  l’« être » (yû ), dans sa « récursivité » (kurikaesu ), 
c’est régresser142） du néant oppositionnel, site des philosophies du temps (durée et 
temporalité chez Bergson et Husserl), en direction de l’être déterminé, où se « localisent » 
celles de l’éternité (Platon, mécanisme intégral). Pour le mécanisme, le temps est éliminé 
dans l’idéal d’un Calcul total ; pour le platonisme, aboli dans la « réminiscence » ( ). 
Plus subtilement, au fondement du flux de  conscience  phénoménologique se trouve 
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son autoconstitution éternelle et « substantielle », d’où une « retombée » dans le 
lieu de l’être. La durée pure  dure éternellement et devient un être  métaphysique 
fluent, elle s’énonce effectivement chez Bergson : « ce qui est  »143）, elle représente un 
« devenir, étant subtantiel »144） .
　　Démasquer le doublage, c’est soutenir que : « Le néant peut être pensé comme d’un 
ordre supérieur à celui de l’être »,  l’« impassible », l’« inchangeable », d’un ordre supérieur 
au « changement », à « ce qui change », et les englobe. Imperturbablement, le néant 
constitue le faux fond de l’être, factice, qui place l’être devant le fait accompli, ce « fait de 
l’évidement » qui aff ecte toute chose. L’éternel inchangeant est « idéal »145）, en ce sens qu’il 
est sans cesse en train de se faire, sans changer, de rester vacant, de demeurer en soi-
même, de se « retirer ». 
　　On se demandera d’où Nishida tire tout cela146）. Est-ce grâce à une sorte d’« intuition », 
mieux d’une « auscultation », comme chez Bergson147） ? Comment justifi er pour l’homme de 
cette opération du néant, sous-jacente à toute chose ? Comment « attester » (Y. Sugimura) 
de la lumière de cette unifi cation ? Comment cette position nishidienne pourrait-elle s’auto-
justifi er elle-même ? A contrario , Nishida lui-même ne retomberait-il pas dans une nouvelle 
forme plus vicieuse de « doublage » ? Une réponse à ces questions réside sans doute dans 
la mise en évidence de l’universalité de l’unifi cation à l’œuvre dans la réalité, la nature,
la pensée et les sciences. Or, c'est bien à un tel travail de « spéculation », plus que de
« description »148）, qu’il s’est employé, cherchant à penser chaque phénomène comme animé 
d’une vie unifi catrice propre, et pas seulement la pensée ou le sentiment humain. 
　　Mais comment attester du néant lui-même ? L’homme ne possède-t-il pas une 
connivence particulière avec le néant, dont témoignent ses émois philosophiques et 
religieux ? Pourrait-on rechercher ceci au niveau de ce philosophème nishidien et si 
typiquement japonais du 自覚jikaku , qui désigne le lieu où l’événement de l’unifi cation se 
réalise, en soi et en nous149）? Trouver le lieu où s’éveiller à soi-même, et en même temps 
à l’opération de toute chose, n’est-ce pas réaliser l’effectivité et la valeur de sa propre 
vacuité, la « richesse » profonde de cet excès du vide qui nous rend plus nous-mêmes que 
si nous étions  nous-mêmes ? Et de cet excès peut-on déduire l’autojustifi cation comme la 
perpétuelle relance de la justifi cation plutôt que l’être d’une justifi cation arrêtée, de soi, des 
choses et des autres150） ? 
　　Autant de questions laissées ici en suspens, qui trouvent une grandiose tentative 
de résolution chez le philosophe japonais, et auxquelles on peut être conduit, par le 
truchement de ses méditations consacrées au grand philosophe français.
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Conclusion
　　La durée est irréversible, collante, riche et possède la viscosité de l’être. Mais alors, 
comment fait-elle pour se réinsérer, se remplir en elle-même ? Comment  l’« intention vidée 
de son contenu » peut-elle se remplir, soit dans le retour à l’intuition vivante, soit dans la 
surcharge de contenu de la fabulation ? Où serait la déchirure le permettant ? Per-durer, 
se remplir en être durable, présuppose un remplissement sur un mode néontologique. Et 
le néant apparaît comme cette anfractuosité béante qui ouvre la durée à sa conceptualité 
réelle.
　　Nishida nous incite à creuser une distinction déjà présente implicitement chez Bergson 
entre deux dimensions de la durée, qui court de façon souterraine dans les deux parties de 
cette étude151）. La durée, en un premier sens constitue le fait de « changer » ; irréversible, 
« molle », elle « s’enfuit », fl uide et mouvante, inchoative, historique : durer, c’est s’en aller. 
Il n’en demeure pas moins qu’en un second sens, elle est « dure », « compacte », résiste au 
passage, au changement, correspond à quelque chose qui ne fuit ni ne se retire152）, s’entête 
dans la présence et la persistance de l’être : durer c’est revenir. La durée molle  dure parce 
qu’elle ne dure pas, n’est pas « dure ». La durée dure  dure parce qu’elle endure, est « dure ». 
　　La première est pareille à un néant, la seconde à un être. Or Bergson fait 
s’entrepénétrer les deux dimensions, au profit de l’être, dans un « enrichissement 
ordinaire » qui va, au fond, « de l’être »... à l’être ; mais alors, c’est un néant de façade qui 
ne fait ici que se réunifi er avec l’être qu’il n’a jamais cessé d’être, et une semblance de 
« création » radicale qui refuse, tout en la pressentant, la possibilité d’une eff ervescence 
à partir du vide153）. Par contraste, Nishida cherche à unifier les deux aspects dans la 
grandiose itération métaphysique qu’il nous laisse à méditer: ni on  ni mê  on , mais on  + mê 
on  ; ni ontologie ni méontologie, mais néontologie.
　　On connaît les belles descriptions que Bergson a consacrées à la « grâce » esthétique. 
Son émoi nous vient d’une « aisance » à « prévoir »154）les mouvements circulaires, et les 
« attitudes » du danseur, d’une connivence inhabituelle avec l’imprévisibilité de la durée. 
Evoluer librement dans la durée, c’est ici passer de l’être statique d’une pose au néant 
oppositionnel et dilué d’un geste, pour en revenir à une nouvelle pose. L’évolution créatrice 
de la chorégraphie prend bien la forme d’un remplissage ontologique.
　　La perspective néontologique redonne de la grâce à ces « mouvements saccadés » 
dont la raideur est sanctionnée par le « rire »155）. Dans diff érentes expressions de la danse 
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japonaise, mai , odori,  nô , c’est bien une certaine cassure des mouvements, imprévisibles, 
happés par un néant souterrain qui les entraîne secrètement, qui fera en quelque sorte leur 
grâce. Est-ce simplement un hasard si la graphie du caractère 無 fait référence à la danse 
sacrée d’une prêtresse miko  du Shintô invoquant la pluie156）? 
　　Il n’est pas impossible que le sentiment de la grâce s’établisse ici, entre cette prévision 
d’être, et ce naufrage dans le néant profond, entre la présence et l’absence, la lumière 
de la scène et les ténèbres de la coulisse. Ce qui est beau ne nous apparaît-il pas dans le 
clignotement entre la plénitude et la dérobade ? 
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52）DS , 86. MM, 200-203, 208. C’est une seconde problématisation occidentale de la notion d’unifi cation, 
avec celle des rapports de l’un et du multiple, que Nishida déclare explicitement repenser, IR , 111 
(219-220). Voir notre appendice à la première étude.
53）Nishida n’est pas le seul penseur extrême-oriental à mettre l’accent sur l’idée d’une « unité de la 
durée » qu’il trouve en ce qui le concerne chez Bergson. Avant eux, le philosophe chinois Wang Bi (王
弼 226-249) avait fortement insisté sur l’idée que : « Le mouvant ne saurait régir le mouvant ; celui 
qui régit les mouvements du monde, c’est celui qui tient à l’Un. Ainsi, ce qui permet au multiple 
de se maintenir dans sa cohésion, c’est qu’il a un maître qui en réalise l’unité. Ce qui permet au 
mouvant de se maintenir dans le dynamisme, c’est que sa source est nécessairement unique », 
Remarques générales sur le Livre des Mutations  (Zhou Yi lüeli ), dans Œuvres complètes de Wang 
Bi  (Wang Bi ji jiaoshi  ), Zhonghua shuju, Pékin, 1980, 591, cité dans Anne Cheng, Histoire de la 
pensée chinoise , Seuil, Paris, 1997, 329.
54）E , 97-106, 125-131, 165-166, 178-180. MM, 204-205.
55）On peut dire que la perspective mortifère du doublage inverse l’élan philosophique bergsonien qui 
« échauff e », « revivifi e », « ressuscite », « réinsuffl  e la vie » et installe cet « écran qui nous masque 
nous-mêmes », PM , « L’intuition philosophique », 151, 161-162.
56）EC , 170. MM , 207-208. On pourrait montrer comment Nishida, pour dépasser et « refonder » 
Bergson, sera obligé de radicaliser contre lui la solution kantienne, dans une direction inverse à celle 
de Lask. G. Deleuze B , 73. Voir AU,  Appendice Ⅶ , §４, 181.
57）EDIC , 99.
58）MM, 206-209. IR , 53, 79 (105,160). TM, 104-106 (356-362), AIAC , 152 (158).
59）Concernant cette notion de « déroulement », cf. EDIC , 74-75, 99, 118, 125, 152, 156, 167, 172. Il y 
a ainsi doublage et pétrifi cation du mouvement vivant, lorsqu’on passe de la perspective de l’être 
pour laquelle la durée est pur « progrès », « fuyante », « se déroule » ou « s’écoule », à celle du 
« paraître », pour laquelle une « chose » (« état de conscience », « minute », « moment »), « se 
déroule dans le temps homogène » à la place de la durée, et donc ne se déroule plus véritablement, 
c’est-à-dire représente un « déroulement [fi ni] dans le temps », « vient de s’écouler », « est écoulé ». 
Seule la durée possède le privilège à la fois de ce possessif et de ce locatif  dans cette formule 
bergsonienne « se  dérouler dans  la durée » ; elle se fait le lieu agissant de son propre déroulement : 
son « lieu » constitue son « soi », selon une analyse topologique sur laquelle Nishida a mis l’accent. 
En ce qui concerne, dans le « passage » évoqué plus haut, la choséifi cation, qui précipite, « solidifi e », 
« cristallise » le « progrès » en « chose », voir 84-85, 99, 105, 135, 138, 151, 167.
60）EC , 98-101, 170, 356. Sur cette expression de « en bloc », cf. DS , 3, 51, 198, 221.
61）En se fondant sur une analyse de N. Sugiyama, on peut également déceler une forme de doublage 
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au niveau du « conventionnalisme » en science, qui « tombe dans un cercle vicieux » dans la mesure 
où la « vérifi cation expérimentale » produit ce qu’elle fait semblant de retrouver seulement après. 
Le « « fait » est « construit » », jamais donné tel quel, (le phosphore est « défi ni » comme fondant 
toujours à 44°C), BAE , 118-137, 182-184, 190.
62）ぶつかりbutsukari , BAE , 241.
63）Nous nous appuyons ici également sur deux passages de l’EDIC  : « Vous ne tirerez jamais d’une 
idée par vous construite ce que vous n’y aurez point mis », et : « Le déterminisme psychologique, 




65）Sur la théorie bergsonienne de l’imagination et sa lecture par Miki, se référer à notre 
article : « De l’intuition à l’imagination ― la critique de Bergson par Miki Kiyoshi », dans le collectif 
à paraître, aux éditions Olms.
66）Sur la problématique d’un « anthropomorphisme de la lumière », voir AU, 272-298.
67）自らを映す鏡mizukarawo utsusu kagami , BAE,  132-139, 197, 234. Chez Nishida, on retrouvera une 
idée proche de celle évoquée ici par Sugiyama, d’une « auto-illumination d’un miroir » ( 自己自身を照ら
す鏡jikojishin wo terasu kagami ), mais en un sens néontologique radical, dans ce sens où ce n’est plus
   l’être ordonnant qui produit le foyer de l’illumination, mais le « néant absolu » qui engendre dans 
son embrasement l’éclosion même de la lumière de l’être. Et le changement terminologique n’est 
pas vain, car « réfl échir », c’est toujours réfl échir « sur » ou « pour » quelque chose, de sorte que se 
réfl échir, c’est encore réfl échir quelque chose, alors que « s’illuminer », c’est bien passer du néant à 
l’être. IM , 100-112.
68 ）EC, 228. Bergson évoque le miroir en un sens proche. EC , 40, 42, 205-207, 223, 232, 262. DS , 54, 113. IM.
69）Car ce philosophe assume une forme d’irrationnalisme qui n’est pas sans rapport avec son 
insistance sur le « comment » aux dépends du « pourquoi », que nous avons mise en évidence. 
« Les raisons par lesquelles nous nous justifi ons sont rarement celles qui nous ont déterminés à les 
adopter. En un certain sens, nous les avons adoptés sans raison […] nous nous sommes décidés sans 
raison, peut-être même contre toute raison. Mais c’est là précisément, dans certains cas, la meilleure 
des raisons », EDIC , 102, 130. Et de fait, si la philosophie bergsonienne nous émerveille à bon droit 
par le nombre de choses qu’elle parvient à nous faire comprendre, n’est-ce pas au prix d’une mise 
en cause radicale de l’explication causale, et du ressourcement au sein des lumières profondes et 
mystérieuses de l’intériorité vécue ? C’est aussi sa grande victoire : lorsqu’un philosophe parvient 
à nous faire ressentir exactement ce dont il s’agit est-il encore besoin d’un pourquoi ? Et c’est 
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enfin sa grande différence avec la perspective heideggerienne, pour laquelle la recherche du 
« pourquoi » caractérisera le comportement philosophant authentique : voir notre étude : « La 
notion de comportement (Verhalten ) selon Heidegger », Revue philosophique de Louvain , Université 
Catholique de Louvain, Institut supérieur de philosophie, Louvain-la-Neuve, n°2, 2008, 292 sqq .
70）MM, 21, 24, 175, 232, 237-238, 256. DS , 161. EC , 104, 170, 320, 361. PM , 76-78. NK , 784.
71）E , 157-158. Le « fl uide » nishidien est le mouvement tourbillonnaire qui unifi e la pure compression 
du on  et la pure décompression du mê on .
72）Et des suivants, cf. le « remodelage » qu’opère l’intelligence, DS , 53, ou encore la formule : « Le 
statique peut remplacer le dynamique dont il donne le schéma », 178.
73）Les analyses de N. Sugiyama permettent de parler chez Bergson d’un « ordre irréductible » du 
« monde extérieur » comme d’un « surplus » (余剰 yojô ), dont la « philosophie » doit interroger 
le « comment » (BAE,  144-145). D’un point de vue nishidien, cet excès est de nature ontologique, 
puisque l’être prime ici sur le néant. Ce dernier concevra au contraire l’idée d’un « surplus » ( 尚余 ,
剰余，余地shôyo/jôyo/yochi ) du néant absolu qui permet de laisser topologiquement une « place »
　 pour justifi er du « pourquoi » de l’être, surplus que nous dirions volontiers « néontologique ». AU , 
482-491. DN .
74）EC , ii-v, 53, 241, 259-301, 323-341, 399. PM , 76-78, 121-123. Ceci correspond à une « inversion » 
comme « arrêt » du fl ux indivisé du réel, et à un dédoublement du « fl ux » en « courants ».
75）« L’intuition philosophique », 160. Parler d’un « devenir substantiel », est-ce évoquer pour autant 
un monisme bergsonien ? Certaines déclarations de l’EDIC  semblent aller dans ce sens : d’abord 
la thèse de la dualité des multiplicités est présentée sur un mode hypothétique, qui doit retenir 
l’attention : « Il y aurait  là, disions-nous, une multiplicité qualitative. Bref, il faudrait admettre  
deux espèces de multiplicités, deux sens possibles du mot, distinguer deux conceptions , l’une 
qualitative, l’autre quantitative, de la diff érence entre le même et l’autre », 92. Cette précaution 
bergsonienne prend tout son sens lorsqu’il déclare plus loin : « L’intuition immédiate et la pensée 
discursive ne font qu’un dans la réalité concrète », 182. C’est précisément parce qu’il n’y a pas de 
réel « dualisme » bergsonien que tout chez lui se fond et se confond dans un collage, que l’intérêt 
fausse ainsi la perspective réelle, qu’il faut partout opérer des « compromis », à charge pour le 
philosophe de les démêler. Toutefois, parler d’un monisme strict irait contre l’idée tardive d’une 
autosuffi  sance de nature « non substantielle », présentée dans les DS . Ne convient-il pas de dire 
que les catégories de « substance », d’« ontologie » sont mal adaptées au bergsonisme ? Mais alors 
quelle théorie permettrait de saisir néanmoins le résidu outiologique et ontologique qui s’y exprime, 
tout en proposant une autre compréhension de la réalité ? Est-il vraiment possible de se passer 
de la substance et de l’être ? N’est-il pas plus avantageux de chercher à comprendre comment 
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ces notions essentielles doivent se comprendre au sein d’une théorie qui démasque leurs limites 
propres ? Il nous semble que celle de Nishida permet de faire un pas dans cette direction.
76）PM, 216-217. EC , 330.
77）EDIC , 97-98, 101-105, 127, 152, 178-179. PM , 138, 161-162. Notre « ombre », « écran qui nous 
masque à nous-mêmes », constitue comme notre projection au-devant de nous-mêmes, notre propre 
illusion que nous pouvons contempler devant nous ; c’est-à-dire : le travestissement obscur de la 
clarté « confuse » de notre durée dans l’espace, alors même que nous devrions résider en nous-
mêmes ; c’est bien là l’ordre du réel renversé, mis sans dessus-dessous, l’arrière vu à partir de 
l’avant, la lumière vue à partir de l’obscurité. En ce sens, le monde sombre et mort du doublage, né 
de la perception et de l’intelligence ne nous présente plus que l’« ombre de nous-mêmes ». 
78）DS , 4. Ce passage est annoté de près dans Two sources of morality and religion , Macmillan, 
London, 1935, Cat ., n°534/66. Sur une autre forme de doublage dans le « paraître », cf. 51 : « l’acte 
de la nature est simple... », et surtout 139-140.
79）Et cette auto-détermination/limitation de la connaissance rentre en résonance avec celle de l’âme 
sous l’infl uence du sentiment, EDIC , 126.
80）MM, 209. 自己限定する RB , 165 (187). IR , 103 (204). L , 9-10 (211). 最終統一saishûtôitsu , IR 130 (260).
81）IR , 53, 79 (105,160). 次の統一tsugi no tôitsu, RB , 82 (100-101).
82）« Le possible et le réel » (PR ), PM , 116-131. Nishida écrit « occuper » dans la marge à l’encre, 
pour traduire « accaparé », ce qui témoigne de sa lecture attentive de ce passage, déterminant pour 
l’interprétation topologique.
83）PR , 129-132. Leibniz, J. Rivelaygue, Op . Cit ., 55. 
84）L’illusion narcissique revient à prendre son image reflétée dans le  « miroir  » pour la réalité , 
à croire que du possible au réel, il n’y a qu’une simple adjonction de « solidité », 128. Cette 
solidifi cation , logique, géométrique, linguistique (EDIC , 85, 98-99, 128, 159), dont l’essence consiste 
à « annuler l’action de la durée », dans l’immédiateté de la transition du connecteur logique, la 
simultanéité illustrée du schéma, la fi xation sémantique et phonologique du mot, prend en défi nitive 
une tournure ontologique. Toutefois, elle ne possède pas le même sens chez nos deux auteurs, si on 
l’envisage à la lumière de la topologie. 
　La « solidifi cation », « cristallisation » correspond chez Bergson au passage du lieu de l’être fl uent 
(comme « acte simple », « indivisible ») à celui du néant oppositionnel  (comme « actions réciproques », 
« résistances opposées à des résistances » d’éléments et d’actions), à la conversion du dynamique 
en statique, de l’acte « en bloc » en choses qui s’opposent, de l’acte autosuffi  sant en actions comme 
autant d’attributs d’une substance. Ce chemin « conique » mène de l’entéléchie à la puissance, 
de l’acte qui « s’est accompli », qui a « traversé d’un seul coup tous les obstacles » à ceux-ci, 
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« multiplicité indéfinie » à partir de laquelle on tente de le reconstituer, de l’intuition vivante 
de l’acte à sa reconstitution scientifique  par les anatomistes et les physiologue (DS , 221). Ce 
passage correspond à l’irruption d’un espace de « réfl exion » au sein de l’animal, qui sort de son 
comportement purement instinctif au sein de la « totalité » ici érafl ée de l’être, pour se mettre à 
« spéculer », selon un premier moment négatif : ce qui nous mène à nouveau de l’être au néant 
opposé secondairement à lui. N. Sugiyama montre comment cette réfl exion a pour eff et de produire 
la « synthèse » ( 総合sôgô ) de ce qui apparaît après-coup comme autant d’êtres déterminés ― il n’y 
avait en réalité que l’être fl uent ― ; solidifi er, c’est embrasser d’un « regard englobant » ( 包括的な
まなざしhôkatsutekina manazashi , BAE , 91)
　L ’intuition mystique  procède dans l’autre sens, de l’opposition circulaire à la transitivité de l’être 
en fl ux : « Ébranlée dans ses profondeurs par le courant qui l’entraînera, l’âme cesse de tourner 
sur elle-même , échappant un instant à la loi qui veut que l’espèce et l’individu se conditionnent l’un 
l’autre, circulairement . Elle s’arrête, comme si elle écoutait une voix qui l’appelle. Puis elle se laisse 
porter, droit en avant  »*. Elle rompt la « digue », annule le roulis, le retour de fl ot du « courant 
évolutif » pour réintégrer le fl ux même ; s’élance de l’intuition d’un être , eff ace le « vertige » de 
l’« infinité » propre à la « décomposition » du mouvement que craint l’intelligence, dépasse le
« vertige du néant » où se maintient en suspens le « bouddhisme », pour regagner le rivage 
de l’Être . E , 94-106, DS , 134, 187, 197, 209, 221, 241-245, 278. Une telle « consolidation » de l’être en  
acte  dans l’être , et une telle réintégration de l’être dans la coulée de l’acte qui le fait être, dans le 
premier et le second sens, ne représentent rien de plus que les deux aspects d’un même anneau qui 
mène de l’être à l’être. 
　Au contraire, la solidification correspond chez Nishida à la perspective de la « condensation », 
rapprochement vers le lieu de l’être à partir du lieu du néant absolu . Elle s’oppose à la « solidarité » 
(danketsu ) d’une réalité « débridée » et unifiante, captivée par ce « vertige » même du vide, 
trouvant dans cet abîme la force de redémarrer perpétuellement. Et de fait, un des chemins menant 
au néant reconsidère la positivité de la régression à l’infi ni, plutôt que de ne voir là comme Bergson 
que l’« envers d’un indivisible »,  AU , 156-181, 492 sqq.
85）PR , 130. DS , 140 ：« ...qui s'est transporté... ».
86）EDIC , 96-97.
87）EC , 258.
88）MM, 34-35. DS , 139-140, 333.
89）« L’intuition philosophique », 138, 141, 150, 161-162. 
90）N. Sugiyama nous a fait remarquer que c’est là du moins notre interprétation d’un phénomène que 
l’on pourrait considérer tout entier comme exprimant une signifi cation « négative », qui « projette » 
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la réalité saisie par le « moi » en pleine lumière sous la forme d’une « ombre » réfractée, comme 
semble le faire encore Bergson, dans l’E , 94-97. Quand nous entendons des  « coups d’horloge  », c’est 
par un phénomène « d’attention rétrospective » que nous sommes capables de les compter, d’étaler 
la durée en « somme » d’instants temporels, « évaluation rétrospective », par laquelle la « pensée » 
seule reconstitue ce qui est donné d’abord à la « conscience immédiate » comme un « ensemble ». 
　Merleau-Ponty accentue ce phénomène, en son sens fallacieux, au niveau de la « perception » : 
« Imaginer que je vois mon image derrière le miroir parce que  les rayons lumineux, en parvenant 
à mes yeux, forment un certain angle, et que je situe leur origine à leur point de concours, c’est 
rendre bien mystérieux l’usage des miroirs pendant tant de siècles où l’optique n’était pas inventée. 
La vérité est que l’homme voit d’abord son image « à travers » le miroir sans que le mot ait encore 
la signifi cation qu’il prendra dans l’intelligence géométrique. Puis il construit une représentation 
géométrique de ce phénomène qui est fondée  sur les articulations concrètes du champ perçu, 
les explicite, en rend raison, sans jamais pouvoir en être la cause, comme le veut le réalisme, et 
sans qu’on puisse la substituer à elles, comme fait l’idéalisme critique. L’accès au domaine propre 
de la perception a été rendu diffi  cile à toutes les philosophies qui, par une illusion rétrospective, 
réalisaient en elle une « géométrie naturelle » sous prétexte qu’il a été possible de construire une 
géométrie des objets perçus ». SC  235. Là encore, c’est une « intelligence géométrique » qui est en 
cause, et qui précipite un doublage, qui s’assimile à un mirage rétrospectif.
　Pourtant, ne pourrions-nous pas distinguer à ce niveau un « mirage effectif », et un « mirage 
fallacieux », qui serait un « mirage sur le mirage », un « eff et de mirage » plus qu’un mirage réel ? 
Et ne pourrait-on pas soutenir que le second naît du premier comme son élévation à une seconde 
puissance, « mirage à propos du mirage » ? Tel nous semble être le cas. Ainsi, N. Sugiyama 
s’interroge sur la nécessité exprimée par le verbe « falloir » dans les propositions bergsonienne : 
« il fallait que l’acte s’accomplît  », et « il fallait aussi que le sujet se l’expliquât  », dans le cadre de 
la « suggestion » opérée sous hypnose, qui fait qu’un sujet en vient à agir d’une façon déterminée. 
La première correspond à un « résultat qui n’est pas une cause » ( 原因ではない結果gen’indehanai 
kekka ), sans cause, aux yeux du patient qui n’a pas assisté à l’acte de suggestion. Ce manque dans 
la « suite continue des états psychologiques », creuse « naturellement » (aux yeux d’une ontologie 
de la durée du moins) un appel, « une espèce d’attraction », qui emploie le sujet à la recherche d’une 
pseudo- « cause » ou « raison » ( 理由riyû ). Ceci entraîne la seconde proposition : le patient doit 
construire une cause « de lui-même pour l’expliquer » ( 自らに説明をしmizukarani setsumei wo 
shi ). Cette nécessité provient plus profondément du fait de la présence d’une « volonté originelle », 
« vouloir pour vouloir » qui est suscité en dernière analyse par l’« appel » à une compréhension 
symbolico-linguistique, et non pas purement matérielle des choses (BAE , 313). Mais celle-ci ne 
01ミシェルダリシエ.indd   34 2009/03/25   14:41:40
35
Nishida Kitarô, interprète de Henri Bergson（2）Bergson et le doublage.
signifi e pas « vouloir pour rien », mais recherche une « raison décisive », comme volonté d’être 
qui refuse l’idée d’une pure « création de quelque chose à partir de rien », d’un « vaccum » ( 空中
kûchû ) qui pourrait se faire le lieu d’un « commencement », d’un « eff et qui n’est pas une cause » (idée 
réalisée chez Nishida). Ainsi l’action devient « rétrospectivement et de manière fi ctive » (回顧的かつ
擬制的にkaikoteki katsu giseitekini  ) possible. Certes, cette expérience de magnétisme est l’occasion 
pour Bergson de témoigner de la « liberté » créatrice d’un sujet, même plongé dans l’ignorance 
des causes, et d’illustrer le mécanisme selon lequel l’intelligence se fourvoit nécessairement dans la 
recherche et la création de raisons secondes et fi ctives, contre la « psychologie associationniste »,
　qui entend imposer ces raisons a priori  (BAE , 244-251). Il demeure qu’un tel possible-fiction 
(à l’imparfait) ne s’identifie pas encore avec un possible-réalisé (au futur antérieur) et devenu 
rétrospectivement réel, auquel seul l’hypnotiseur, connaissant la véritable cause, a eu accès. Ainsi, le 
mirage rétrospectif apparaît fallacieux dans le cas du patient, eff ectif dans le cas de l’hypnotiseur.
91）« Nous mettons dans les choses mêmes, sous la forme d’une préexistence du possible dans le réel, 
cette prévision rétrospective », DS , 71, 333. Cf. 74-80, 139-140, 190, 231-233 289, 317. 
92）PR , 131. « Que de choses surgissent devant les yeux émerveillés d’une mère qui regarde son petit 
enfant ! Illusion peut-être ? Ce n’est pas sûr. Disons plutôt que la réalité est grosse  de possibilités ; 
et que la mère voit dans l’enfant, non seulement ce qu’il sera , mais encore tout ce qu’il pourrait 
être  s’il ne devait pas à chaque instant de sa vie choisir, et par conséquent exclure »*, DS , note 41. 
Dans L’énergie spirituelle , « La conscience et la vie », Alcan, Paris, 1944, 23-25, en amont et en aval 
du passage qui évoque à nouveau cette image de la mère, Nishida souligne précisément : « Partout 
où il y a joie, il y a création », « La vie humaine a sa raison d’être dans une création. » Cette image 
maternelle revient encore dans « L’intuition philosophique », 145. Une telle « divination » unique 
de la mère ne se limite plus à la dimension « rétrospective » du mirage ; elle exploite une autre 
dimension propre de l’« illusion ». La mère qui donne la vie est la seule qui possède cette connivence 
suffi  sante avec la réalité pour ne pas comprendre seulement la « grossesse » en termes de simple 
contenance, utilité et choix (un peu comme la qualité a été dite plus haut « grosse » de la quantité, 
III. 1.), mais en un sens « générateur » : avant d’être rétrospective au futur  antérieur  (mirage) ou 
prospective au futur  (doublage), la douce et tendre « illusion » de la possibilité  est, au conditionnel , 
le fruit du regard amoureux qui ouvre  le jeu des possibles, sans poser encore la question de leur 
réalisation, évidement qui précède tout remplissement (DS , 34). Pourtant, autant un tel conditionnel 
exprime l’audace, l’espoir et la promesse vitale, autant celui que nous avons croisé dans le cas du 
philosophe exprime au contraire la limitation et la prudence mesurées de celui qui s’en tient à 
percer les mystères du réel .
93）AU, Appendice Ⅰ,19. 写る / 映る / 移るutsuru . Nishida combinera ces deux « philosophèmes » du 
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« miroir » et de la « rétrospection », afi n d’évoquer un miroir qui se donne rétrospectivement ses 
propres refl ets, sans qu’une réalité à réfl échir se présente. IM , 105 sqq .
94）Bergson, cité dans BAE , 322.
95）Dans l’EDIC , Bergson refuse déjà toute effectivité à l’idée de « néant », entendue comme un 
vide d’être, et ceci au sens métaphysique  : « Quelque chose ne saurait venir de rien », au sens 
psychologique : on ne peut pas « créer de la sensation avec néant de conscience » et au sens 
physique  : on ne « crée » pas plus de « mouvement » à partir d’un « néant d’énergie cinétique et 
potentielle », mais il faut chercher en son lieu et place : « Quelque énergie d’un genre nouveau », 
115-117. 
　Le vide n’existe pas, il ne peut que se « concevoir », comme au niveau de l’intuition kantienne de 
l’espace comme « milieu vide homogène » : évoquer une « conscience presque vide », c’est laisser 
entendre qu’une conscience absolument vide n’existe pas : « vider », c’est « appauvrir », créer un 
traumatisme au sein de l’« enrichissement ordinaire  de l’être »*. De sorte que faire l’épreuve du vide 
surprend, on ne s’attend pas à le trouver dans une réalité ontologiquement pleine, d’où l’exemple : 
　« Si l’on vous invite à soulever un panier que l’on vous aura dit rempli de ferraille, alors qu’il est 
vide en réalité. Vous croirez perdre l’équilibre en le saisissant », 30, 36, 72, 148, 151. Bergson refuse
　d’accorder une réalité au « passage » ⊿S, conçu en arithmétique et en géométrie comme un 
« intervalle vide d’espace », puisque ce qu’il s’agit de « vivre » et non pas de penser justement, 
c’est la réalité de ce passage dans sa plénitude ontologiquement vécue, réalité de toute façon 
artificiellement récupérée dans l’idée de « trace » (ce que nous appelons le phénomène de 
réontologisation : le néant oppositionnel revient à l’être,　AU , 374), 49-50, 60-66, 89, 148-151. Il 
     condamne clairement un usage positif du néant comme « élimination », « annulation », « négation »
   de l’« élément essentiel et qualitatif », « la durée », et prône en eff et une simple « correction »,
   « dissociation au profi t de la durée », 87, 159, 172, 176.
96）DS , 226, 247, 261, 265-269, 273-275, 283-284.
97）排除haijo/ 相sô , BAE,  81.
98）EC , 42. Identité et réalité , 252&285.
99）Par exemple, du type : « Rembrandt a peint le veilleur de nuit en 1642 », BAE , 228.
100）圏外 kengai L , 61-69 (259-266). AU,  Appendice ⅩⅣ, 303.
101）自然的存在 shizentekisonzai,  L , 30, 37 (230, 235). DS , 240.
102）「自己自身を見るものの於てある場所と意識の場所」Le lieu dans lequel existe ce qui se voit lui-
même et le lieu de la conscience dans NKZ, Ⅴ, 119-120. 基ずくmotozuku/ 支えるsasaeru , RB , 32 (42) 
et 157 (178). Nous empruntons le concept de « mur » ( 壁kabe ) à Nishitani Keiji (1900-1990), The Self-
Overcoming of Nihilism , trans. by Graham Parkes with S. Aihara, State University of New York 
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Press, Albany, 1990, 140&145-148 (253&260-264). Sur la notion de mur, on consultera l’index de AU .
103）Nous ne revenons pas sur ces analyses célèbres. Nous souhaiterions toutefois faire remarquer 
que, premièrement, c’est parce qu’il analyse les idées de négation et de néant à partir d’énoncés du
   langage , notion qu’il critique pourtant par ailleurs, que Bergson pense le néant en opposition à
   l’être. En eff et, l’être placé en position dominante a déjà pour ainsi dire prévu et englobé en lui la 
possibilité d’une opposition à l’être. Hegel a montré que la négativité même le motive. Il appartient 
donc dans cette perspective de dire que dans l’être est déjà inscrite cette nécessité qu’une approche 
du néant se fasse à partir et dans le langage, sans danger pour l’étant, et sans péril pour l’être 
même. Deuxièmement, si l’on quitte les rivages de l’ontologie telle qu’elle s’exprime en Occident, 
il convient de remarquer à quel point la perspective de Bergson apparaît proche de celle du 
philosophe chinois Guo Xiang（郭象 252-313）, qui critique l’idée de néant ou d’« indiff érencié » ( 無
wu ) chez Wang Bi de façon si semblable qu’une étude comparée se révélerait ici très souhaitable. 
Voir Anne Cheng, Histoire de la pensée chinoise , 337.
104）EC , 170. DS , 11. Nishida annote de près ce passage dans son édition de 1935, encadrant « crime 
même », et soulignant « réintégrerait ». Outre le célèbre roman de Dostoïevski, le fi lm de Claude 
Chabrol Juste avant la nuit  de 1971, décrit avec force le phénomène analysé par Bergson. Ne serait-
il pas tentant de varier sur ce thème en envisageant les cas du témoin, ou encore de l’amoureux qui 
veut se déclarer ?
105）« L’intuition philosophique », 162.
106）自らの他者を存在させ、存在するがままにしておく On pourrait également traduire : « faire 
exister sa propre altérité en continuant d’exister en étant tel qu’on est ». BAE , 320-324.
107）On peut se fonder sur une analyse de N. Sugiyama pour dire que si le « temps » ( 時間jikan ) au 
sens de la durée constitue une notion fondamentale pour Bergson, alors le refl et dans le domaine 
du langage en sera une attention particulière portée au « temps » ( 時制jisei ) des verbes, comme 
ici l’imparfait (cf. note 90), ou le conditionnel (note 92, appendice à la première étude, fi n, IV.1), sans 
oublier le « futur antérieur » (BAE , 80, 245).
108）Bergson, cité dans BAE , 322.
109）潜在senzai , DN , 186-189. C’est également par ce terme que Sugiyama traduit l’idée de « virtu-
　alité ».
110）BAE , 319-320.
111）DN . Si l’« ontologie » est l’étude de l’être dans le « lieu de l’être déterminé » comme étant
    ou existant, la « méontologie » est celle du non-étant dans le « lieu du néant oppositionnel » et la 
« néontologie » celle du néant absolu dans son « lieu ».
112）対立的無tairitsutekimu/ 平面heimen , L , 11, 17-18, 37-45, 68-69, 87 (212, 218-235, 242, 266, 284).
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113）« Nous sommes  à chaque instant »* ce qu’exprime la musique quand l’« émotion musicale » nous 
replace au coeur du tout, en choeur, à l’unisson avec l’être indistinct des personnes et des choses : 
Quand la musique pleure, c’est l’humanité, c’est la nature entière qui pleure avec elle », DS , 36. Voir 
les commentaires de Miki Kiyoshi sur l’intuition bergsonienne, « De l’intuition à l’imagination ― la 
critique de Bergson par Miki Kiyoshi », Op . Cit .
114）知覚的 chikakuteki , L , 62-63 (260-261). Ideen  I , Gallimard, Paris, 1950, 144 (82). PM , « Introduction 
à la métaphysique », 255. Voir notre commentaire sur un avatar de la traduction allemande de ce 
terme comme « unité créatrice » (erschöpfende  Einheit ), AU , 380. Kadoguchi  : voir notre conclusion 
à la première partie.
115）Sur cette notion, cf. UEP , 126, AU , 465-474 et Appendice ⅩⅤ, 405.
116）AU, 454. Appendice ⅩⅤ, 354. 根本的形式konpontekikeshiki / 既にsudeni / 形式keishiki / 超越し
たchôetsushita/ 形而上学に陥るkeijijôgaku ni ochiiru , SG , 419, 429-430. MM, 206. À propos de la 
métaphore du théâtre, AU , 489. C’est ce « travail » même que Nishida illustrera dans l’intuition 
esthétique, et justifi era au moyen de l’idée de « courbure » de la volonté de l’unité qui se  fait revenir 
et s’agrandit sans cesse, IR , 64 (128).  AU , 149 sqq . 
117）EDIC , 176.
118）N. Sugiyama rappelle comment Bergson reproche à Zénon l’absence du durée dans le moi : « Le 
« moi » bergsonien n’est pas une chose qui reçoit en partage le genre d’« être » qui existe tel quel 
au sein d’un présent donné ( ある現在においてあるがままにあるような種類の「存在」genzainioite 
arugamamaniaruyôna shurui no sonzai ), de la même manière que la fl èche qui vole. La fl èche vole,
     je suis en train de durer ». Pourtant, si la talité d’être ne désigne certes pas l’être intemporel
    d’un instant, elle revient sous une forme durable comme durée pure ; la talité est « talité de durée » 
( 持続するまま , cf. Miyayama, 90, qui cite une analyse de P. Soulez et F. Worms). Ainsi, lorsqu’
il critique de manière discutable Kant, qui donnerait un accès au « moi » par la « forme », sans le 
penser en son « être », Bergson demande : « Comment le philosophe qui a dégagé mieux que tous
   les autres la spontanéité de l’esprit, qui a défini mieux que personne les formes et les lois que
    l’esprit impose de lui-même aux données de l’intuition en est-il venu à dire que nous ne connaissons 
rien de l’esprit tel qu’il est en soi  »* (Cours , III, P.U.F., Paris, 1995, 166, cité dans BAE , 45, 101),
   c’est-à-dire pure durée. Cette talité d’être, dans la traduction de Sugiyama : それ自身あるがまま
に sorejishin arugamamani , s’oppose à la talité évidée chez Nishida, qui correspond à la formule その
儘にsonomamani . AU , 395. Appendice ⅩⅠⅤ. 318. 
119）細工 saiku , RB , 3 (9). La Crise des Sciences européennes et la phénoménologie , Tel Gallimard, 
Paris, 1976, 93, 209-212. 何等かの所与形式 nanrakano shoyokeishiki / 一般者の場所ippansha no 
basho/ B , 80/ 自覚的限定  jikakutekigentei . SG , 429-430.
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120）Voir la note 59. 出立 shutsuritsu/ 学問 gakumon , SG , 430. 位置ichi. L , 13 (214). NK , 1375. AU , 
Appendice ⅩⅠⅤ, 302. Sur ce point, on remarquera que Bergson distingue avec soin l’« extension »
  de l’« espace ». Pour une étude détaillée, se référer à François Heidsieck, Henri Bergson et la 
notion d’espace , Cercle du livre, Paris, 1957. G. Deleuze (B , 48), montre bien comment la question 
« où » peut être considérée comme un « faux problème » chez Bergson, liée à une illusion sur la 
prédominance de l’espace. 
   Dès lors, la question nishidienne revient : le lieu est-il nécessairement d’ordre spatial ? Il semble bien 
pour Bergson, qui déclare, à propos des « termes » de la somme : « où  attendrait-t-il, si nous ne le 
localisions dans l’espace ? » Mais alors, comment peut-il soutenir quelques pages après, à propos des 
« profondeurs de la conscience », « Ici , nous nous trouvons en présence d’une multiplicité confuse de 
sensations... ». (EDIC , 60*, 66*) 
  Tout cela, sans doute, est métaphorique, de même qu’on peut soutenir qu’il évoque le « lieu pour 
la vie et la conscience, entre l’être physique disséminé dans l’espace, et l’être intemporel qui ne 
peut pas ne pas être une réalité conceptuelle et logique, comme celle dont parle le dogmatisme 
métaphysique » (BAE , 65)*. Pourtant, ne faut-il pas considérer en propre ce « lieu » (basho ) de façon 
non spatiale et « temporelle » ; mais le bergsonisme nous en donne-t-il les moyens ? Ne refuse-t-il 
pas méthodiquement de se donner un tel « lieu de surplomb intemporel et pré-temporel » (無時間的・
先時間的に常在するような場所mujikanteki senjikantekini jôzaisuruyônabasho , BAE , 165) ?
121）相互浸透sôgoshintô , BAE , 33, 86, 294, 306-308.
122）相互の関係sôgo no kankei / 局在化kyokuzaika/ 地ji / 退いてshirizoite/ 図zu , BAE , 102-105, 156-
157, 165, 218-223, 255-258, 311-319.
123）Bergson évoque dans l’EDIC , les « profondeurs de la conscience », mais cette « profondeur 
suffi  sante », relative (« ce moi plus profond », « d’en bas », « une conscience presque  vide »*), cette 
intériorité de la conscience, qui rend possible la « pénétration réciproque », comporte des degrés et 
des « couches », reste celle d’« états profonds », demeure ontologique : « Les profondeurs obscures 
de notre être  », 54, 66, 93, 103, 126, 130*, 141, 179, 183. Comment pourrait-il en être autrement 
puisque l’ipséité de l’être fournit à la durée son « hétérogénéité absolue  d’éléments »*, qui permet 
de « creuser » cette profondeur en sa « diff érence », c’est-à-dire en sa diff érenciation « libre » et 
« indéfi nissable », celle de la pénétration réciproque qui se constitue en « une histoire » ? (74, 137, 
152-153, 167, 172, 176) Et certes, Bergson montre, contre le « déterminisme » comment une telle 
profondeur, apporte la « vie », c’est-à-dire « s’auto-détermine », autrement dit fait ployer l’unité 
au sein de son « bouillonnement », s’unifi e, cette cavité « creuse », « comprenant » en son sein, 
« organisant les unités entre elles », 93, 125-128, 137, 152-153, 172. Dans notre terminologie, cette 
« anfractuosité » précipite une « unifi cation ». Toutefois, cette profondeur ne dédouble pas le moi 
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en deux, autrement que sur le mode d’une parasitose, bien au contraire, elle ne fait qu’affirmer 
son « entièreté », sa « masse compacte », compaction en laquelle tout « s’assimile » et « se fond », 
qui est celle de la durée en auto-pénétration, d’où le vide est paradoxalement, et problématiquement 
évincé (127-128). Et comme nous avons tenté de le montrer dans AU , une telle ontologie évidée du 
vide est corrélative d’une conception de l’unifi cation comme réduction du multiple en direction d’une 
« unité dernière », perspective que l’on retrouve précisément chez le philosophe français : « Toute 
unité est celle d’un acte simple de l’esprit […] consistant à unir, il faut bien que quelque multiplicité 
lui serve de matière », 61. Voir encore 57, 184.
124）BAE , 218-223.
125）En ce qui concerne les éléments bergsoniens, nous nous fondons sur la belle étude de N. 
Sugiyama, BAE , 311-316.
126）Nous nous permettons ici cette illustration. Un chat, habitué à vivre dans un appartement 
de ville, transporté en cage dans une maison de campagne, y arrivera complètement abasourdi, 
paralysé, par cette forme hypertrophiée de « décalage horaire », la réalité ayant pour lui 
complètement changé de visage, s'étant métamorphosée sans transition. Pour nous-qui avons 
vécu le déroulement de toutes les étapes du voyage, qui avons refait par nous-mêmes le trajet,
　le changement est moins brutal, ce qui rend notre regard sur ce changement plus translucide et
　« pénétrant », nous rend à cet égard plus « libre » d’agir que l’animal. La réalité a été vécue dans 
son déroulement au lieu d’être sectionnée dans la représentation en deux images irréconciliables et 
impénétrables. L’appel à retourner en nous-mêmes, à refaire par nous-mêmes ne nous invite pas à 
une contemplation, mais à une action. Sur la notion de « comportement », on comparera en outre la 
perspective de Bergson avec celle de Heidegger, Op. Cit .
127）BAE, 218-223. Voir en outre Aristote, Catégories , trad. de Joseph Tricot, Vrin, Paris, 1994, 27-28, 51.
128）破綻 / 豊かな経験に駆動 / 絶えざる未充足の相  BAE , 297, 321.
129）積極sekkyoku/ 生命のポテンシャルの極限seimei no potensharu no kyokugen . Voir notre 
première étude, 25-27, 29, 31, 34. Notons que le « vecteur » constitue une expression épistémologique 
de la « pointe », NKZ（édition 2003）, t. Ⅲ, 301 et AU , 404, 460.
130）積み重なるtsumikasanaru/ 潜在senzai , BAE , 170.
131）重ねる kasaneru , L , 58-61, 66, 76 (256-259, 264, 274). AU , 491-563. IM , 127. Sur la notion de 
« défoncement » ou de « transcendance du fond » ( 奥低を超越するokutei ni chôetsusuru ), voir 
l’essai「 叡 智 的 世 界 」« Le Monde intelligible » dans JIU , 126, 152, 205-209 (148-154), qui essaye 
de mettre en place l’absence de ce « défoncement » radical au niveau de la « phénoménologie », 
qui n’arrive pas selon Nishida, à dépasser la perspective de l’opposition du néant oppositionnel, 
en particulier au niveau de la corrélation noèse-noème ,  l aque l l e  s ' é t ab l i t  a l o r s  que  l a 
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thèse  d'une existence absolue  a été mise « hors circuit ». Ce qui revient paradoxalement à sou-
　tenir la nécessité d’une « percée » (破るyaburu ) de la « conscience » et de « l’intentionnalité 
husserlienne » (R. Ohashi, PNTP , 182-183, JIU , 152), alors même qu’on sait qu’Husserl a ambitionné 
lui-même une « percée » (Durchbruch ) philosophique avec ses Recherches logiques (Cf. J.-L. Marion, 
Réduction et donation,  P.U.F., Paris, 1989, 11-63).
132）BAE , 308. AU , 548.
133）Signalons seulement que cette notion, présente chez Nishida, (NKZ, édition 2003, t, Ⅲ, 407-413), 
sera développée par d’autres philosophes japonais contemporains, comme Nishitani ou, plus près 
de nous, Hase Shôtô. Voir Sugimura Yasuhiko « La médiation qui se rend transparente : la pensée 
du professeur Hase et la philosophie française contemporaine » dans Études de philosophie de la 
religion , Shôwadô, Kyôto, n°25, 2008, 85-94.
134）Bergson, cité dans BAE , 104.
135）Sur ce dernier point, le lecteur trouvera plus d’approfondissements dans notre étude : « La 
topologie philosophique, un essai d’introduction à Nishida Kitarô », Archives de philosophie , cahier 
71-4 hiver, Centre Sèvres, Paris, 2008, 631-668.
136）考へられた無 kangaeraretamu , L, 45 (242). Pour Bergson, une certaine « intelligence » du néant
    ne peut parvenir au-delà de l’idée d’un « vide relatif », en posant paradoxalement celle d’un « vide 
absolu » : « Cette prétendue représentation du vide absolu est, en réalité, celle du plein universel 
dans un esprit qui saute infiniment de partie à partie, avec la résolution prise de ne jamais 
considérer que le vide de son insatisfaction au lieu du plein des choses. Ce qui revient à dire que 
l’idée de Rien , quand elle n’est pas celle d’un simple mot, implique autant de matière que celle de 
Tout , avec, en plus, une opération de la pensée », PM , « Le possible et le réel », 122-124. Nishida lit 
de près ce passage en le délimitant à l’encre, et en l’annotant en plusieurs langues.
137）EC ,  10. Nishida  a lu ce texte dans l’original français, tout en l’annotant en français, 
   anglais et allemand. PM , 76-78. 意識の流ishiki no nagare/ 永遠の無eien no mu/ 移らざるもの
utsururazarumono , L, 40 (237-238).
138）無なるmunaru . Les « faux problèmes » naissent de l’appréhension qu’éprouve l’intelligence pour
   l’infi nité de la régression à l’infi ni dans la causalité, l’ordre, écho assourdi de l’infi nité de l’écoulement 
de la durée. Pourtant, cette même « régression », dont Bergson semble refuser de considérer 
la positivité, pour ne penser que le seul « progrès » des « souvenirs », de l’« évolution » (BAE,  
98), considérée positivement comme une « é-gression », vient justement fonder pour Nishida la 
possibilité même de l’écoulement. Il approfondit le problème là où Bergson refuse explicitement de 
le « poser », pour garder la réalité « pleine », la préserver du « manque » de « force ». Comment 
être sûr qu’on a bien fermé la fenêtre ?  En vérifi ant  à l’infi ni s’angoisse l’intelligence ; en dissipant 
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ce faux problème en ne le posant pas pour Bergson. Dans une perspective nishidienne, ce problème 
s’eff ace  au profi t de l’infi nité effi  ciente qu’il fait jaillir. PM , 76-78, 121-123.
139）何等かの意味に於ける有  nanraka no iminiokeru yû/永遠に移らざるもの eien ni utsurazarumono , 
L, 40 (237-238). En réponse à une question de T. Mochizuki, nous devons préciser qu’on ne peut 
parler d’une « activité » du néant chez Nishida qu’au sens d’une « opération », qui ne se confond pas 
à l’action physique, morale, à l’acte psychique, phénoménologique, et est à concevoir dans le sens de 
l’opérationalisme philosophique (cf. note 32). Sur ce point, voir AU , 478, Appendice ⅩⅤ , 442.
140）永久 eikyû/根柢 kontei /永遠 eien. AU , 478, Appendice ⅩⅤ , 413.
141）全き無 mattakimu , L , 12, 18 (213, 219).  AU , 399.
142）Il n’est pas interdit de penser également une telle régression dans le sens de celle qui passe du 
point de vue de l’« acte » dans le néant oppositionnel à celui de l’« être ». Nishida semble bien en 
eff et « localiser » la plupart des grandes philosophies de l’action physique et morale (Kant, Fichte, 
Bergson) et de l’acte de conscience (Husserl) dans ce lieu d’un néant entièrement voué à l’être, 
envoûté par l’être.
143）PM, « De la position des problèmes », « les faux problèmes »*, 76-78.
144）La pensée et le mouvant , Alcan, Paris, 1934, « L’intuition philosophique », 156.
145）L , 66, 40 (263, 238).
146）Tout ce qui suit est une tentative de réponse à une remarque de Sugimura Yasuhiko, qui 
est à relier à sa propre problématisation de la notion de « témoignage » (証 akashi/Bezeugung ). 
Voir par exemple : « Pour une philosophie du témoignage: Ricoeur et Heidegger autour de l'idée 
   d’« attestation », dans Études Théologiques et Religieuses , Tome 80, 483-498.
147）Abiko Shin a insisté sur le fait qu’il conviendrait ici d’étudier la lecture nishidienne du 
mysticisme occidental, en particulier sous sa forme bergsonienne. Voir sur ce point AU , Appendice 
Ⅷ, 209 et note 84.  Sur l’« auscultation », voir la première étude, 40.
148）Concernant ces deux notions, voir la première étude, 23-24, 49. Rappelons que Nishida a critiqué 
la notion de Beschreiben  chez Husserl, AU , Appendice ⅩⅤ, 437.  Nous étudions la critique hégelienne 
de cette notion dans : « La description de la chose selon Hegel », Maxence Carron (ed.), Hegel , Cerf , 
Paris, 2007, 335-365.
149）À cet égard, Higaki Tatsuya montre comment, de l’« expérience pure » à l’« éveil à soi », un 
certain déplacement de la question de la conjonction à la réalité se réalise, du domaine théorique au 
domaine pratique, enfi n au domaine topologique. Sur ce point, voir Miyayama, 95.
150）Se référer à notre étude : « La topologie philosophique, un essai d’introduction à Nishida Kitarô », 
Op . Cit .
151）Bergson évoque : « la représentation que se ferait de la durée un être à la fois identique et 
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changeant , qui n’aurait aucune idée de l’espace », pour évoquer la durée dans sa « pureté originelle », 
c’est-à-dire « pénétration mutuelle », EDIC , 77, 186. Voir également les DS , 157. G. Deleuze déclare : 
« Bergson ne trouve aucune diffi  culté dans la conciliation des deux caractères fondamentaux de la 
durée, continuité et hétérogénéité », B , 29. On connaît la solution deleuzienne, liée au « mélange » 
des deux « multiplicités », qui en défi nitive subordonne l’« Un » au « multiple » (87). La position 
nishidienne considère l’unité de la « conciliation » évoquée ici, plutôt que l’analyse des diff érences au 
sein du « mixte » (29-37), essayant de penser à nouveaux frais la sentence deleuzienne : « La durée 
bergsonienne, fi nalement, se défi nit moins par la succession que la coexistence », 56.
152）EDIC , 99 : « La durée fuyante de notre moi », 127, 160 : « Parce que je change, parce que je 
dure. » Sur l’histoire, cf. 142, 147, 150-153, 183. Comparer à Descartes, Principes de la philosophie , II. 4, 
et l’analyse de Didier Franck, Heidegger et le problème de l’espace , Minuit, Paris, 1986, 60.
153）Car si Bergson refuse la création ex nihilo , comment peut-il d’autre part en appeler à une 
eff ectivité qui se dépoie d’abord à partir du « plus que l’être », ensuite du « plus que l’œuvre », 
enfi n du « rien » même ? Comment peut-il déclarer, dans trois passages que souligne Nishida de 
façon très signifi cative : « Visiblement une force travaille devant nous, qui cherche à se libérer de 
ses entraves et aussi à se dépasser elle-même, à donner d’abord tout ce qu’elle a et ensuite plus 
qu’elle  n’a », « L’eff ort est pénible, mais il est aussi précieux, plus précieux encore  que l’œuvre », 
« Si donc, dans tous les domaines, le triomphe de la vie est création, ne devons-nous pas supposer 
que la vie humaine a sa raison d’être dans une création qui peut, à la diff érence de celle de l’artiste 
et du savant, se poursuivre à tout moment chez tous les hommes : la création de soi par soi, 
l’agrandissement de la personnalité par un eff ort qui tire  beaucoup de peu, quelque chose de rien , et 
ajoute sans cesse à ce qu’il y avait de richesse dans le monde ? »* Comment « tirer » « plus qu’on 
n’a », ou « quelque chose de rien », dans une réalité où le « rien » ne possède pas son lieu agissant ; 
comment évoquer un « eff ort plus précieux que l’œuvre », si celle-ci représente l’être même de la 
création ? N’est-ce pas précisément parce que le néant réalise (et non pas « est ») cette « traction » 
même de l’être, qu’un « effort » est possible ? Bergson peut-il vraiment se passer du néant, ce 
happement qui suscite l’élancement même de la transcendance ?
154）E , 9. Voir également la co-incidence active qui se réalise au niveau de l’« émotion musicale », 
dans un passage que Nishida met en valeur par ses annotations, DS , 36. Il convient de noter la 
précision de la terminologie bergsonienne ici. La « prévision » est en eff et souvent décrite comme 
une opération intellectuelle, exaltée en particulier par le mécanisme (EDIC , 93, 140-152), de sorte 
qu’on doit avant tout insister ici sur l’idée d’une prévision améliorée, enrichie, endurée (« prévoir 
encore mieux »*) au sens d’un pressentiment, d’une « suggestion » née d’une « sympathie » avec 
le mouvement. Celui-ci n’est pas sans évoquer d’ailleurs l’« anticipation » néo-kantienne que 
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2. « Bergson and the doublage ». 
Michel DALISSIER
    This second part considers Nishida Kitaro’s critique of Bergson directly from the perspective of 
the “logic of place” (bashotekironri). While the fi rst has positively emphasized the “unifying” nature of 
reality, here we discover that what is usually believed to be the “real” stands rather as the result of a 
fallacious “correlation”. 
    To this regard, Bergson has described with close scrutiny an epistemic “mirage”, according to 
which the “intellect” dissimulates the fl owing nature of duration. Still, Nishidean metaphysics can be 
understood as an attempt to show how the French philosopher becomes involved in a more radical 
kind of “inversing” ( 本 末 転 倒 honmatsutentô), imprisoning himself not only within “time”, but also 
“being”, and paying no attention to the genuine actuality of “nothingness”.
    While probing the operating “place” (basho) of Bergsonism, this “position” does not intend to simply 
contain it, but represents as well a labor to liberate its philosophical eff ectiveness.
Key words 【 Correlation, inversing, meontology, neontology, topology.】
Nishida voulait lire dans la « durée », repensée à partir de Fichte(Ⅰ.  1). En outre, c’est une telle
　« anticipation » « complètement naturelle » de nature pratique, secrètement initiée à l’ordre du réel, 
qu’il faut opposer à la prévision artifi cielle de la science, comme l’évoque Sugiyama (BAE , 235). 
　Il n’en demeure pas moins que si « rien n’est donné à l’avance » à la « conscience immédiate », qui 
doit « s’observer elle-même » et s’éprouver en autrui (EDIC , 18, 92, 118, 142, 179), on ne laissera 
pas de se demander comment une telle « prévision » ou « divination » est possible dans la grâce, 
problème de l’« esquisse » qui semble hanter l’EDIC , 9, 25-28, 93, 161, 177, et qui choque le lecteur 
de l’essai « Le possible et le réel » : s’il n’y a de possible que réalisé, il ne saurait pas même y avoir 
de probable, de « réalisable » (EDIC , 161) ; mais dès lors, comment prévoir ? Il convient sans doute 
de répondre  que cette « indication d’un mouvement possible vers nous, d’une sympathie virtuelle ou 
même naissante […] mobile, toujours sur le point de se donner  »* représente une frontière subtile où 
le réel s’est presque déjà réalisé dans le possible, le réel ayant néanmoins ici toujours comme pour 
ainsi dire le « dernier mot » : « Comme nous devinons presque l’attitude qu’il va prendre, il paraît 
nous obéir quand il la prend en eff et » (EDIC , 9).
155）Le rire , Quadrige, P.U.F., Paris, 1993, 14 sqq .
156）『字統』白川静（平凡社、1984）816.
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